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Πίστει νοοομεν.

Вѣрою разум ѣ ваем ь  

Евр. XL

Харьковъ. Дозволено дензурого, 15 Мая 1911 года.
Ц епзоръ Протогереіі Іоанпъ  Знаменскѵй,



Ученіе св, Rnocrona Петра o сошествіи 
Іисуса ^Сриста во адъ.

(1 ГГетр. 3. 18-10).

Св. апостолъ Петръ, утѣшая страждуіцихъ хрпстіанъ, 
побуждаетъ ихъ твердо держаться божественныхъ обѣтованій, 
устремляясь вѣрою за предѣлы настояіцаго временп, къ тому 
дню, когда „веселіе вѣчное“ будетъ на главахъ ихъ, когда 
отбѣжатъ болѣзнь и воздыханіе, когда Сннъ Божій явится 
привестіі въ свою славу всѣхъ нскупленныхъ Его любовію, 
облеченныхъ въ бѣлыя одежды небесной чистоты.

Убѣждая страждущихъ христіадъ терпѣливо перено- 
сить страданія, св. Петръ указываетъ на прігмѣръ Іисуса 
Христа, который, прежде чѣмъ войти въ славу свою, пре- 
тердѣлъ страданіе и смерть, „да прыведетъ ны Богови“ 
(1 ІІетр. 3, 18).

„Христосъ единою (δ π ά ζ) о грѣсѣхъ нашихъ пострада, 
праведникъ за неправедншш, даприведетъ ны Боговн, умерщ- 
вленъ убо бывъ плотію, оживъ же духомъ: о немже и 
«ущимъ въ темницѣ духовомъ соіледъ проповѣда, пропгвль- 
ШИМ.СЯ иногда, егда ожидаше Божіе долготерпѣніе, во дни 
Ноевы, ^ѣлаему ковчегу, въ немже мало, сирѣчь осмь душъ 
спасошася отъ воды“ (1 Петр. 3, 18—20).

Въ дриведенпомъ текстѣ Св. Петръ говорптъ, что Іисусъ 
Христосъ, будучи „умерщвленъ плотію“ , пли, выражаясь 

.оловами церковной пѣсни, пребывая „во гробѣ плотски“, 
сошелъ душою во адъ.

Правда, изъ текста непосредственно не видно, что Іисусъ 
Христосъ имеыно человѣческою душой (еѵ ψυχή) сходилъ во 
адъ; на лервый взглядъ выражевіе греческаго текста (έν ω), 
шсъ быоткрываѳтъ такую мысль: I. Христосъ былъ ожнвлеиъ
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Духомъ Святымъ; выраженіе έν ш, т. е. πνέύματι нѣкоторые 
понимаютъ въ отношеніи той духовности, съ которою Хри- 
стосъ вышелъ изъ гроба по тѣлу, въ которой Онъ являлся 
Своимъ ученикамъ „дверемъ затворешшмъ".

Но тотъ же греческій текстъ, при болѣе внимательномъ 
взглядѣ на него, приводитъ къ мысли, что подъ выраженіемъ 
έν ώ должно розумѣть только человѣческую душ у (ψυχή) I. 
Христа, а не Духа Святого, и не духовность, съ которою 
Онъ возсталъ изъ гроба. Противоположность между выраже- 
НІЯШІ „Ьаѵахшйеіс σαρκί“ и „ζωοποιηθείς πνεόματι“ ЯСНО ДОКазываетъ, 
что Христосъ сошелъ во адъ въ томъ вндѣ, который лро- 
тивоположенъ плоти, а противоположность плоти — душа 
(ψοχη); значитъ Онъ сошелъ во адъ душою своею, что и 
самъ апостолъ подразумѣвалъ въ выраженіи έν ώ—духъ или 
душу Христа; это видно изъ его словъ въ рѣчи въ день 
Пятидесятницы, въ которой онъ говоритъ, что пророкъ Да- 
видъ не о себѣ, а о Христѣ сказалъ: „ты (Іегова) не оста- 
вишя дудіи моей во адѣ, ниже даси преподобному Твоему 
видѣти ястлѣнія“ (Дѣян. 2, 27).

Обращаясь къ свидѣтельству Отцовъ Церквд, найдемъ 
подтвержденіе сейчасъ сказанной мысли. У св. Аѳанасія 
читаемъ: „Умершее тѣло Христа лежало во гробѣ, дутпа же 
низошла во адъ“. У св. Іоанна Дамаскина находимъ слѣ- 
дующее: „хотя Христосъ умеръ какъ человѣкъ и святая 
душа Его разлучилась съ грѣшнымъ тѣломъ, однако Бо- 
жество Его‘ пребывало неразлучно оъ обоими, т. е. душею, 
коТОрою Онъ сошелъ во адъ, и тѣломъ“. ■
г? Мысль о сошествіи I. Христа во адъ1 душою додвер- 
ждается* и тѣмъ соображеніемъ, что, если Хрйстосъ благово- 
лшгь сдѣлаДься поляымъ человѣкомъ' и умеръ во пдоти 
кіакъ человѣкъ, то нѣтъ сомнѣнія, Онъ благоволилъ сойти 
во адъ своего человѣческою душою, какъ сходятъ туда всѣ 
Дюди по закону челсгвѣческой'прйроды; '"„необходимый за- 
конъ человѣческой дрироды требуетъ,' доясняетъ приведен-. 
ное соббражевЗё Св.' Иларій 'Пуатьесскій, чтобы до логребе- ■ 
ніи тѣлъ, души сходили къ лреисдоднимъ; этому схожденій’ 
йе отказалъ ‘й Госііодь, потому что былъ истиннымъ чело·

ббйдзт ьо йдъ‘, шіи!какъ выражается ‘апостолъ/въ'’„тем- 
Хрястобъ;' какъ’’ йсгайвпЩ· г60вёрійенный,!
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чуждый грѣха, человѣкъ, конечно, остался непричастнымъ 
мраку и скорби ада. Онъ, такимъ образомъ, пребывая во 
адѣ, могъ II мертвымъ благовѣствовать спасеніе, и ихъ, 
какъ и живущихъ на землѣ, прнзвать къ жизни „по духу“, 
по Богу.

Христосъ, соіпедши во адъ, не только могъ, какъ ыы 
сказали, проповѣдывать, но дѣйствительно проповѣдывалъ, 
какь свидѣтельствуетъ ап. Петръ: Хрисгосъ „сошедъ во адъ, 
проповѣда“; онъ говоригъ не только о томъ, что Хрнстосъ 
проповѣдывалъ, сойдя во адъ, но указываетъ и предметъ 
II содержаніе Вго проповѣди. Ап. Петръ ясно говоритъ, что 
дѣятельность I. Хрнста во адѣ состояла въ проповѣдн тамъ 
Еваягелія дарствія. Христосъ, именно, Своимъ благовѣстіемъ 
о наступившемъ царствѣ благодати далъ возможиость всѣмъ 
„духамъ“ увѣровать въ Hero п получить, по вѣрѣ, обѣто- 
ваніе, наслѣдіе блаженной жизни во Христѣ. Христосъ чрезъ 
свое слово, которое есть слово живое Вога и пребывающее 
во вѣки, которое возрождаетъ человѣка въ жизнь вѣчную 
(1 Петр. 1, 23—25), насажденное въ сердцѣ человѣка, спа- 
саетъ его душ у (Іак. 1, 21), сообідилъ находяіцимся въ 
преисподней жизнь и такимъ путемъ освободнлъ съ вѣрою 
принявшихъ Его проповѣдь отъ мрака и скорбей ада. Узни- 
камъ ада „Богъ восхотѣ сказатп богатство славы, тайны 
(божественнагодомостроительства) во языцѣхъ“ (Колос. 1; 28).

Во адѣ Христооъ проповѣдывалъ о томъ, ‘что „ночь 
долгая и темная погЛощена, мрачпая смерть сбкрыта, жй8иь 
всѣмъ открыта, все полно неизсяісаемаго свѣта, Востокѣ вб- 
стоковъ господствуетъ надъ всѣмъ, и рожденнвй прежде 
денниды, безсмѳртный, великій Хрпстосъ является предъ 
всѣми овѣтлѣе солнца“ (Златоустъ).

Овящеинне лучи свѣта Христова, такимъ образомъ, 
засіяли и въ темяицѣ духовъ и ясныя звѣзды чистаго Неба 
стали быть видимыми и для духовъ темниды ада: Господь, 
„восшедъ въ дальйѣйшія страны земли, плѣнилъ плѣнъ“ 
(Еф. 4, 8—9), ^совлекъ начала и власти, йзвёд’е въ йозоръ 
дерзновен.іемъ, изобличивъ ихъ въ себѣ“ (Колос. 2̂  15). т. е. 
отяялъ силу у  начальства и власти, властно подвергъ ихъ 
позору и плѣнилъ плѣнъ. Св. Григорій Богословъ по атоду 
поводу пишетъ: „Ояъ (Христосъ) отразилъ жадо. омѳрти  ̂оо* 
крѵшилъ мрачныя затворы уныларб ада, даровалъ1 свободу
·. *.*? лі - «*.·, *** (4 ..л . ί/-ι· ' .і .. . · .Л SU.'YAh t
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духамъ“; св. Златоустъ піішетъ: „адъ плѣненъ сошедшнмъ 
въ Hero Гоеподомъ, упраздненъ, поруганъ, умерщвленъ, 
низложенъ, связанъ“.

Сойдя во адъ, Христосъ, по мыслп апостола ІІетра, 
проповѣдываиъ о наступленіи царствія Божія тѣмъ, которые 
нѣкогда были непокорными, упорио невѣрующнми. Этимъ 
замѣчапіемъ апостолъ утверждаетъ,- что проповѣдь Спаси- 
теля во адѣ, по своему предмету, была такова же, что и на 
землѣ, т. е. нмѣла цѣлыо обращеніе и спасеніе: стоящее въ 
греческомъ текстѣ слово έκήρυ-ί подтверждаетъ ириведениое 
соображеніе о предметѣ проповѣди Спасителя1).

Святый Іоаннъ Дамаскднъ даже прямо приравнпваетъ 
проповѣдь Іисуса Хрдста во адѣ Его проповѣди на землѣ: 
„Душа Его, говоритъ Святой Отедъ, сошла во адъ, чтобы, 
какъ жпвымъ на зе-млѣ, Онъ благовѣствовалъ мнръ іі увѣ- 
ровавшішъ былъ вішовникомъ вѣчнаго спасенія, а неувѣ- 
ровавдишъ—облдчігтелемъ невѣрія, такъ и находящіімся во 
адѣм. Климеитъ Алекоандрійскій говоритъ, что „Божествен- 
ное домостроительство (οικονομά) нашло мѣсто и во адѣ, такъ 
кавъ и иа землѣ; и во адѣ, продолжаетъ оиъ, всѣ дуіші мо- 
ГЛИ слушать проповѣдь (κή ρ υγμ α ), ИЛИ ЧТО бы ДаТЬ покаяніе II 

быть спасенными, нли чтобы получить праведное наказаніе 
за свое невѣріе“.

ІІроповѣдуя Евангеліе царствія узндкамъ ада, Іисусъ 
Христосъ, конечно, имѣлъ въ виду іі тѣхъ узниковъ—грѣш- 
нідсовъ, которые умерли и сошли во адъ, не имѣя иотин- 
дыхъ понятій о Богѣ, каковыязычники. Даже современники 
Ноя, погибшіе за невѣріе, еслине утратили способностп по- 
вѣрить и припять проповѣдь Спасителя, могли, имѣли воз- 
можвость получять оправданіе предъ Богомъ и, значитъ, 
спастись.

Такимъ образомъ, на основавіи ученія о сошествіи I. 
Христа во адъ, Его продовѣди (о Евангеліи царствія) даже 
упорно невѣровавшдмд. современникамъ Ноя, можемъ придтд,

ѵ‘А ‘ У ■ ' · ■ ' ·ί ,
*)'Слово κήρύξβίν на языкѣ Новаго Завѣта имѣетъ слѣдующеё* 

значеній; ‘‘̂ ойЙѣщатЬ/ благовѣствовать, проповѣдывать ВвантѳліёѴ 
лфрство 'БожіВу/ дарство Хрибтово. Такимъ образомъ, онб соотвѣт^·

а, зто слово уиотребляется зъ· очень опре^ 
ьъ  зйа^евіи; проповѣди о $вавгеліи царедвіяѴ 

ТЬЫмъ Ьбразомъ, Іисусъ Христосъ благовѣствовалъ Йвангеліе во адѣ.



II приходимъ къ утверждеыію той .мысли, что пязычсское чело- 
вѣчество, умершее безъ истиннаго понятія о Богѣ н вѣры во 
Христа, можеть получить возможность оправданія іі спасеиія.

Ученіе св. ап. Петра о сошествіи I. Хрпста во адъ про- 
ливаетъ яркій свѣтъ на ту тайну, о судьбѣ языческаго че- 
ловѣчества, въ которую человѣческой мысли хотѣлось бы 
проникнуть.

Въ самомъ дѣлѣ, неужели язычншш останутся безотвѣт- 
яыші на судѣ Божіемъ, неужели они погибнутъ во тьмѣ и 
не будутъ причастны Божественнаго свѣта?! Гдѣ же тогда 
правда Божія, гдѣ любовь Божія, которая, если можиотакъ 
выразпться, составляетъ сущность Божества? Если Богъ наз- 
начилъ человѣку быть совершеннымъ по образу Бога, если 
мы вѣруемъ, что совершенствоваше человѣка не огравпчи- 
вается вреыенемъ его земного существованія, а продолжается 
безконечно и въ вѣчности, то трудно принять ту мысль, 
что люди (хотя бы II язычники), перешедши въ загробное 
еуществованіе, тотчасъ осуждалясь и осуждаются на вѣчныя 
мученія. Допустивъ такую мысль, мы должны отвергнуть 
смыслъ f  значеніе Божественнаго призванія человѣчества 
къ совершенству въ мѣру Божественнаго совершества; если 
бы человѣчество, по переходѣ въ вѣчность, обрекалось. на 
вѣчныя мученія, тогда лучшая способность ч&йовѣ^ескаго 
духа— способность къ развйтію, совершенств Ѵлишалась' бы 
должнаго отправленія и удовлетворёнія. Напротиві;’ пойЯтіе 
о любви и правдѣ Божіей побуШ аетъ насъ полйгатв й 'Й ·  
рить, что и послѣ смерти человѣка блаігость Ёожія' даедъ 
возножность человѣку „возрасти во спасевіе“ (1 Петр. 2; 2), 
лишь бы онъ былъ способенъ npHHHMaTbi благодать Божіго.

Поэтому, вѣримъ, что Богъ^ „не хотяй смерти грѣш- 
ника, по еже обратитися іі живу быти ему“ (Іез., 33', ' i f ) ,  
„Йюбя безконечно всѣхъ сущ дхъ въ мірѣ“ (Іран. 13, і ) , ‘йе 
допуститъ совершенной гибели овоѳго созданія, носящаро 
Его образъ, а помилуетъ, и спасетъ, якоблагъ, ііаже Et Йаы* 
ческое человѣчество * ) .1 ■' Ж. Ж  Т л а д ц ій .  ;

!ιί · · . u'j.i · .* '*(  ̂ ■■ »-
Цредлоасивъ вняманію йашихъ яит&телей эту ййй~

таемъ однакожѳ долгомъ своимъ оговори^ьой. Н&кбтЬрйік' ч&ётшя 
мысликея* нѳдостаточно развитЬі и докаваніі, а· ''йринадяе-
жатъ еъ катѳгоріи богословскихъ мнѣній, болѣе ияй* ьгйЬѣё д0йу^ей- 
мыхъ. Но обновныя мысли статьи—несомнѣнніШ ν.>^!Ρίδ.
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Нравственное ученіе св. Бмвросія, 
еп. Медіоланскаго.

(Продолженіе) *).

Г л а в а  III.

Состояніе искупленія или спасенія (благодатно-христіанское).

Иекупленіе людей, еовершенное Хриетомъ, и 
плоды этого иекушгенія.

Ветхозавѣтный Законъ приводішъ человѣка къ сознанію 
своей грѣховности, къ іюкаянію, къ желанію оправданія и 
спасенія. Одвако, въ то же время человѣкъ видѣлъ, что 
свои м е силами онъ не можетъ освободиться отъ грѣхов- 
ности, не можетъ оправдаться и спастись. Отсюда въ немъ 
возникала и крѣпла мысль о необходимости для него боже- 
ственной помощи и небеснаго Спасихеля.

t Съ послѣдняго рода мыслями мы встрѣчаемся уже у 
Филона, дсоторый утверждалъ, между прочимъ, что чело- 
вѣісь бобственными силами, бёзъ божественвюй помощи. не(\ <>ѵ 5. » ; 'Ϊ  , » . · *
можетъ . рчистить себя и пріуготовить къ единенпо съ бо- 
ж есйом ъ’ р, что искупленіе, заключающееся въ предоста- 

"влеяш высшей части въ чёловѣкѣ гіобѣды надъ низшёй, 
еоть ^ѣло тілосердія Божія-),; почему Богъ и называется j  
Филона спасителёмъ душ и8)' ИЛИ Σωτήρ отъ1 πάθος4). ‘ ----- ----І,І- ' *Г ' * t .-і / ·'·*\ < Ύ ?. .

Разумъ“ JN8 7 за 1911 годъ. (.} ,·
і) De somn. II, 25; Quod -d-eus.s# immut. 116; Leg. alleg. ПІ, 211

sq<l· Cp. jDr. Earn Windisoh, f)ie Frömmigkeit Philos und ihre>Bedeutung 
v З.-МттГЦчл, , · . . > . .v. ·ΐ.Η
• ІИ.81лі47;г,Беё . . alleg., II, 32. Cp* „Dr

,.·.:Γ/ί.:ί<ίίί.·ι Д»·' 4 - W іоО .·, t' lfn <ϊΉ »ѴЧг&Л 
alleg. мгл?4f.: ΐ'̂ ίίίπ

De oonfus. linsr. 91 sao. Co. Dr. H. Windüah. On. nit. S. ftft. ’
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По ученію Оригена, совершенное Христомъ спасеніе за- 
ключается: 1) въ сообщеяіи людямъ истиняаго свѣта зка- 
нія *), 2) въ начертаніи Христомъ совершеннѣйшаго образца 
нравственной жизпи-), 3) въ уврачеваніи нашего внутрен- 
няго человѣка3) и, въ собственномъ смыслѣ, искупленін 
человѣчества. Страданіе и смергь Христа, съ одной стороны, 
оправдали человѣка предъ Богомъ, а съ другой, побѣдили 
кяязя міра сего4), ибо Своею кровію Христосъ нскушглъ 
проданныхъ грѣху лю дей5), явившись новозавѣтной жерт- 
вой, которая сдѣлала ненужной всѣ другія жертвы0). При- 
нять на себя бремя грѣховъ всѣхъ, вознести ихъ на крестъ 
и всѣхъ искупить черезъ крестъ было возможно только 
одному Х р и с т у Х р и о т о с ъ  совершилъ всеобщее искушіеніе, 
но усвояется оно каждымъ вѣрующимъ въ различной сте- 
пени. По мѣрѣ участія въ спасеніи Христовомъ умъ отдѣль- 
наго человѣка возвращаетъ постепенно утраченный чрезъ 
грѣхъ образъ Божій, хотя окончательно образъ Божій въ че- 
ловѣкѣ возстановится только въ будущей ж изни8).

Ученіе св. Амвросія объ искупленіи не отличается ни 
глубиноіо теоретическихъ обосяованій, ни тонкой догмати- 
ческой формулировкой, зато оно, нося болѣе практическій 
по сравненію съ ученіемъ восточныхъ отцовъ характеръ 9), 
съ большей экспрессіей и ясностію дереноситъ центръ тя- 
жести этого ученія въ духовно нравственную, сферу 1°).

Прѳжде воѳго Амвросій усиленно подчеркиваетъ не- 
возможность для человѣка пугемъ личныхъ 'усилій освобо- 
диться отъ ложной грѣховной жизни и выйти на истинййй

а) In lohan. t.. II, passim. , ....................
2) Contr. Cels. VII, 23. Cp. Свящ. Гр. Малеванскій, Догмат. си- 

стема Оригена, „Труд. Кіев. Д. Акад.“ 1870, апрѣль, стр. 90—91.
‘ ■ 3) In lohan. ί. XX, 26. Ср. Свящ: F.. Малеванскій, Op. cit. ,Τρ. Κ.
Д. A.“, 1870, апрѣль, с. 91—92. - ,

■*) Horn, in Levit. XII, 1—2; In Exod. hom. УШ , 6; Comment. in 
Math. XIII, 8 -9 ;  XV4>.8,< · <.- · . — .I .· ,r;.; . , /

") Com. in lohan.-tom., VI, 35. ?)Ίη Lev. Ill, 5. .<:«»
?) In loh. L,< XXVIII, 14 (MPG.'t. ХГѴѴр. 393). .,

V.. s) De princ. II, 11, 3, Cp. Свящ. Г. М щ евансШ , Op,, c*L;; Д р* Κ· 
Д. A.“, 1870, апрѣліу отр. 532 слѣд. ■' «. .<·.·: ,η ν»< ,.ι-νίύοη. ;

*) Cp. Dr. iflÄ. Förster, Ambrosius Bischof von Mailand,.S<>JL36mk 
η  i°) Dr. W. Möller, Lehrbuch der Kirchengeschiphte.il. Band,, p ie  

alte Kirche. Neubearbeitet von dr. Hans von S ch ub ert«  Tübingen und
Leipzig, 19032, S. 600̂ ν*··Η , } ,*· t ' V . ..5



путь. „Если человѣкъ безъ руководителя потерялъ истиниый 
(acceptum) путь вь раю, то какямъ образомъ, спрашиваетъ 
св. отедъ, онъ безъ проводника могъ найти потерянный 
путь въ пустынѣ, гдѣ весьма много искушеній?“ *) Указать 
этотъ потерянный путь и дать сшш идти по нему и вообще 
искупить человѣка не могь ни самъ человѣкъs), ни ангелъ 
ііли архангелъ, такъ какъ и онъ не могъ удержаться отъ 
грѣха η сохранить полученное і і м ъ  отъ Б огая), искупить 
могъ только Тотъ, Кто выше всѣхъ, Кто больше міра, Ііто 
естьвсе иво всѣхъ—Христосъ4). Искупленіе людей Христомъ 
св. Амвросій почитаетъ актомъ величайшаго милосердія5) и 
любви6) Божіей къ людямъ, почему и Самъ Христосъ, воз- 
любившій міръ и желавшій быть возлюбленнымъ со стороны 
этого міра7), называется у св. отца Сыномъ любви иліі са- 
мой Лгобовію8).

По вопросу о сущности искупленія во времена св. 
Амвросія существовало два воззрѣнія: одно, исходившее 
отъ свв. Иринея и Аѳанасія, сущность искупленія видѣло 
въ томъ, что Хрнстосъ чрезъ свое плотское рожденіе освя- 
тилъ плоть всего человѣчества, откуда слѣдовало, что всѣ 
люди достйгаютъ божеотвенной жизни, именно, чрезъ вопло- 
іденіе Опасителя9); второе, смѣнішпее постепеино первое,

*) In Luc. IV, 8; cp. Ep. 45, 15.
2) In ps. 48, 13.
8) In Luc. IV, 67: „Поищемъ врача среди ангеловъ или архан- 

веловъ. Но какимъ образомъ могутъ они помочь мнѣ, чтобы я не 
гр^цшлъ, когда самъ архангелъ не могъ удержаться отъ грѣха? 
Какъ могъ воззвать мѳня въ рай ангелъ, когда самъ сатана и аг- 
гелы его не могли сохранить того жилища, котороеі:аии полѵчігли?— 
Ibid. IV; 9. *■'

In Luc. IV, 9. I
δ)·Ιη ps. 43, 25; In Luc. VII, 234; De interpel. iob et Dav. Ш  (IV), 

11, 28. .· , ··■-. ■·. ■
' *) De Isaac 5; 46. .*··«.,*» ■■ ■ ■ ' » a  ‘ -·ϊ ,«·..·!'

7) In ps. 118, 5, 45: „Тотъ любитъ свободную вѣру, кто далъ сво- 
боду. Онъ радувтся, кегДаѵЕго любятъ, йбо потому Онъ иришелъ въ 
этотъ міръ, что вРзяюбилВ его. Онъ івозбулсдаетіь любовь кь Себѣ,— 
Онъ, Который .йобята», ібѣ хь , ікмому что Онъ есть шобовь... Тотъ, 
кто любитъ, есть другъ,га тотъ, кто боится,-’рабъ; какъдругъ, испол- 
нивпйй'всеі чѣв заповѣдалъ >ему Гесподь, Онъ говоритъ: „Бы  друзья 

- Шощ «dAiaч с ш ш я т е  im>t что Я  запотдую замъ ХІоанн. XV, 14)“.
46- ■■■'Г ■ -ИІ у ·>ϊφ

•ί/Η.·. 9У Histoire des Dogmes, II, 1909Ѵф 294;УХЧ· · >1
. <■, і  h , Л*. ■ ■ - >;
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центръ тяжестп въ вопросѣ объ искуплѳніи полапѵю въ 
страданіяхъ л крестной смертл Христа. Св. Амвросійявляется 
ревностнымъ поборнпкомъ второго воззрѣпія, однако, кое 
гдѣ въ его твореніяхъ, особенно болѣе ранняго періода, 
можио отыскать слѣды и аѳаиасіевскаго пониманія иску- 
лленія, проводпвшагося на Западѣ св. ІІларіелъ. Такъ, въ 
De virginibus Амвросій пишетъ: „Послѣ того какъ Господь, 
пришедшп въ ато тѣло, сочеталъ общеніе бо/кествеішостц и 
тѣлесностл безъ всякаго пятяа впѣшняго смѣшенія, Онъ, 
■разлившись no всему -чгру, сообщилъ человѣческимъ тѣламъ 
ооразъ пебееной оюизни. Это и есть тотъ самый будущій 
родъ, который возвѣстили служащіе на землѣ аигелы (Мѳ. 
IV, 11) (іг) который воздастъ Господу служеніе чрезъ по- 
слушаніе непорочной плоти“ 1).

Но, какъ уже сказано, св. Амвросій былъ ревнос-тнымъ 
поборникомъ того воззрѣнія, которое лсключительиое зна- 
чепіе въ ученіи объ искупденіи приішсывало страданіяяъ 
л крестной смертл Христа. Сущность искупленія св. Амвросій 
полагалъ въ томъ,. что Христосъ, сдѣлавшясь вторымъ Ада- 
момъ, принялъ на Себя грѣхи и проклятіе человѣчества, 
которые Онъ вознесъ на крестъ и, омывъ человѣчество въ 
Своей Кровл, какъ оправдалъ Ег.о предъ Богсщъ, ддкъ ,л 
въ собственномъ смыслѣ исдущшъ отъ властіі діа^ода.,, т

Для искупленія людей Христу црежде всѳго яаддежддо 
сдѣлаться вторщгь Адамомъ:), нозцмъ начальникомъ до- 
ваго рода людей. А  для этого Ему было необходкмо

НРЛВСТВЕННОЕ УІЕНГЕ СВ. ЛМВРОСГЯ "20a

!) 1. 3, 13. Pye- пер. А. Вознесенскаго, Казань, 1901 г., стр. 7. Ср.
De poeniten. I, 3, 13; Bp. 76, 8> De fide; V, 7, 90; In Luc. 11, 91; Цер*о»- 
пымъ латинскимъ писателямъ конца ■ IV в.,—пишегь А. ЯаУтск 
(Lehrbuch der Dogmengeschicte, 3 Band;: 2 Theil, 8 Lieferung, 1910*, S.
27, Anm. 3), весьма—понравилооь 1 предЬтавленіе Мееодія о томъ, 
чтсЯХристсМъ* долженъ родитьея въ каждемъ й чтп тольйо такимъ 
путемъ можетъ быть усвоѳно искупленіе: Ambr. In Luc. II,· 26: Vieles 
non dubitasse Mariam... secundum carnem uöa mater esLChristi, secun­
dum fidem tamen omnium fructus est Christus. На^этйи® öcjjo- y 
ваніи Амвросій считаетъ еретиковъ'' йитда&ши дактомѴЧГо  
Христосъ, родившійся для веѣхь, рождается не дяя· Kjaa$aro, r. е., 

'что ёретики, какъ ѳретийн, не имѣюгь причасті^спаеиаі^льиыкъ пло- , 
довъ Христова исжуйленія '(ße ftdie II, 8* 57}.

• · 2) in Luc. Ш, 29.· ; Cff; · . .. · * ί ·  ':'Λ·
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нять человѣческую плоть1) (только безгрѣшную -), сдѣлаться 
совершеннымъ человѣкомъ8), вѣрнѣе, совершеннымъ бого-- 
человѣкомъ4). Но принятія безгрѣшной гілоти для второго 
Адама было мало: Ему необходимо было быть искушеннымъ 
и побѣдить Адамовъ грѣхъ въ воспринятой Имъ плоти, что 
дѣйствительно и случилось. „Какая бы намъ была пользй,— 
замѣчаетъ по этому поводу св. отедъ,—если бы Богъ Сво- 
имъ Божествомъ уничтожнлъ грѣховность человѣка? Или 
почему Онъ принялъ плоть, какъ не затѣмъ, чтобы Ему 
Самому подвергнуться искушенію въ положеніи нашей 
слабой природы? Ему нужно было искуситься, но не под- 
пасть страданію, дабы я вѣдалъ, какъ я, искушаемый, 
могу побѣдить іг избѣжать страданій. Онъ побѣдилъ 
воздержаніемъ, побѣдилъ Своимъ презрѣніемъ богатства, 
попралъ гордость, избѣжалъ невоздержанія, отвергъ пре- 
льщеніе“ δ). Христосъ, хотя и былъ поставленъ въ условія 
человѣческой жизни °), хотя и былъ оболченъ нашей плотію, 
однако, одинъ изъ всѣхъ лю дей7) не имѣлъ грѣховъ ея 8), 
не вѣдалъ ея слабостей9), ибо въ Самомъ себѣ Онъ побѣ- 
дилъ грѣхъ10). Въ силу такого личнаго безгрѣшія для Хри- 
ста, второго Адама, и открывалась возможность ради иску- 
ігленія людей принять на Себя какъ человѣческій грѣхъ, 
такъ и наказаніе за него; а это послѣднее было необходимо 
потому, что „кто тщится исправить пороки людской слабо- 
сти, тотъ долженъ подъять на свои рамена и нѣкоторымъ 
образомъ дскупить эту слабость, а не отвергать“ 11). Христосъ

·Ί:> 1 4) Какая другая была цричина воплощенія, какъ не та, чтобы 
согрѣшившая пяоть была искугглена.плотію жѳ?“ De incarn. 6, 56.65. 
54. Gp. De exees.:frart. s. Satj II, 90. ι · ·> .i- / ....

■l·2) In p s .'37,‘5; cp. Ep. 42, 4. > ·· > e, ·. i::
:?«.i 8) Ep. 48·, 5; cp. De interp. lob et Dav. Ш (IV*), 10, 27. :

·' ■' 1-> 4) De: incarn. dom. saon. 7, i77;. De .poenit. ib. 3, 12;s In L,uc.X, 56; 
Elp. 46,'-6.i■ . 1  u u 1 '.■· Μ·»· !.· ···;?, wi r ·,

.·»· 5) De fide 11,41,· 91»ι, ,·ι · . . . . . .  ,-
• ·Η· β) Βρ. 40,'<7. '··. '···'.· Ό Ερ. 46, 7; · ' .<· .!

: S) De poeniti >Ij>(3y.l2; Im ps;r48, l3. : . · '»u·.·· ij.*iyy·· »··;..>;
• 9) De.poenit 1,’S, 12; In .iuo. X / 42; . > :i·;.

π3°)i De paenifc'li, 7,>58і~-Христосъ былъ свободекъ не .только отъ 
всякаго личнаго грѣха(Аро1. propb. Dav. 3, 10), но и отъ.ррѣха пер- 
вороднаго (Ibid. 11 ,= 57). .... : чі-(*-

■·ί · : . . u) De poenit. I, 1. 2.
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дѣйствительно, воспринялъ не только нашу плоть чту „гряз- 
ную одеж ду“ 1), но и немощи наш и2), рабство наше3), раны 
π страданія *), смерть5) и проклятіе0). „Все отъ Бога, Кото- 
рый примиршгь насъ съ Собой черезъ Христа., Мы были 
мертвымн, и потому Онъ одігнъ за всѣхъ сдѣлался рабомъ 
(Ф іш ш і. II, 7). Что я говорю рабомъ? Грѣхомъ, поношеніемъ, 
проклятіемъ сдѣлался Оыъ“ 7). Но суть не въ томъ лишь, 
что Христосъ побѣдилъ грѣхъ въ своей плоти и воспри- 
нялъ иа Себя грѣхи и наказаніе всего міра, а, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что Онъ прпгвоздшгь грѣхн ко кресту8), 
что Своею Кровію Онъ омылъ человѣчество отъвсякой грѣ- 
ховной скверны0), а равно и послѣдствій грѣха, что Своею 
«мертію Онъ умертвилъ грѣхъ н черезъ это воскресилъ10) 
II оправдалъ людей11). Какъ выше было ѵказано, св. Амвро- 
•сій, трактуя о совершенномъ Христомъ искупленіи, особенно 
рѣзко подчеркиваетъ исключительное значеніе въ этомъ 
дѣлѣ именно крестной смертіг Христа, утверждая, что это 
былъ единственный путь спасенія людей. „Обезсіглѣвшая 
человѣческая природа не могла возродиться иначе, какъ 
таинствомъ Господней страстп и Крови Христа, Коего на- 
чальство на рамѣхъ Его (Ис. IX, 6). Онъ на крестъ вознесъ 
наши немощіг, дабы тамъ отпустить грѣхи всѣхъ“ 1S), иНе 
знаю,— п и ш е т ъ в ъ  De bono mortis св. отедъ ве больпге ли

!) De fide Ш, 7, 50.
2) De fide Ш, 1 6; ApoJog. 5, 22. ,
8) De Spir. S. Ш, 17, 124. -
*) De fide II, 7, 54; De Spir. S. Ш, 17, 124.
5) De fide II, 7, 54. · ,
e) De fuga saec. 7, 44; De fide II, Jl, 93—94; V, 14, 179; In ps.118,

5, 41; Sermo c. Auxent.' 25: „Проклятъ. всяаъ. висяй на древѣ, τ. е.:
Тотъ, Кто воспринялъ въ своей плоти нашу.плоть, въ Своемъ тѣлв 
—напш немощи и наши проклятія, чтобы распять ихъ, ибо не (Самъ)
Онъ проклягь, но въ тебѣ проклятр“. -;;  » ··;» ;?

η  Вр. 46, 4. '*) Iß. ps. 40, 13. .. -у! (>
») In ps. 39-, 17; In .ps. U8,proh‘8: .О р аоте Гооцодня омвыга этотъ ·

міръ, дабы сдѣлать народы достойными хвалить;Вага-неоквврньгаи 
устами“. De Iaoob ,1* 5.: 17. , . .·> -і ' w{ - f  ,?( , Ѵ /■■/>( і* ''

1U) De Iacob I, 5, 18. ■ u) ,De jaoely Li 5, 17—18.
J2)In  ps. 118, 22, 3; In ps. 47,-17: „Христосъ омылъ-Своеіо Кровію 

внръ, ибо грѣхъ не могь· быть.уішчтожеігр какигль ^ибед друтамъ ; 
образомъ“. . . : .·

'· · ·· «'·.·.*·



значить смерть (Христа), чѣмъ сама жизнь'? Сколькимъ на- 
родамъ устроила жизнь смерть Одного“

Такое благодатное дѣйствіе опасительной страсти Хри- 
ста было возможно только потому, что Самъ. Онъ не былъ 
причаотенъ шікакому грѣху, ыикакой сквернѣ. Отсюда и Его 
крестная смергь получаетъ характеръ жертвы, подобной 
жертвамъ В. 3. -), но безконечно превосходящей и даже за- 
мѣпяющей ихъ я), поскольку Христосъ есть исполпеніе про- 
образователньыхъ жертвъ В. 3 . 4), а Его Кровь имѣетъ ха- 
рактеръ искупптельной за грѣхи всего міра дѣны “). Отли- 
чительнымъ свойствомъ этой жертвы было, съ одной стороны, 
το, что въ ней Христосъ являлся и жертвой, и жертвопри- 
лосителеыъ (священнпкомъи), молитвенникомъ, посредни- 
комъ)7), а, съ другой,— что пе все въ ней было принесено 
отъ человѣчества: „то, чего не доставало у  насъ, то Онъ,— 
Сынъ, отъ Отда избранный, (Pilius a Patre e lectu s)8),—вос- 
полштлъ no Своей божественной милости изъ Своего...; отъ 
насъ Онъ принесъ жертву, отъ Себя цѣну 3) \  Въ другомъ 
мѣстѣ св. Амвросій прямо говоритъ, что принести себя за 
всѣхъ и умереть надлеоюало не кому либо пзъ людей, а Тому, 
Кто выше всѣхъ, т. · е., Б о гу 10). Вотъ почему св. отецъ и 
утверждаегь, что, хотя Христосъ для усвоенія человѣку пло- 
довъ пскупленія д  должеяъ былъ придять человѣческуіо· 
природу, однако, прощеніе грѣховъ и искупленіе міра огь 
вины Хрдстосъ даровалъ не по человѣчеству, a no Боже-

U 3, 9.—Иногда св. Амвросій разграничиваетъ въ искупленіи 
значеніе съ одной стороны, креста Христова, съ другой,—смерти 
Спаснтеля (De fide Ш, 5,36), но чаще сливаетъ и отождествляетъ ихъ, 
утверждая, что спасаетъ и искупаетъ наоъ крестъ Христовъ (АроІ. 
6, 24; 13, 62; De Spir.iS. prolog. 5; In ps. 118, 21, 21). ПоскОльку же 
понятіе пришествія Христова объемлетъ вое Бго иекупительное дѣдо, 
Амвроеій говоритъ/что иекупаетъ людей притествіе Спасителя (De 
Iaöob'I,>4, 14). ' ·· "т·; м .л · ' ■ . ; ' ·  ■■ ■■■■■г ·■■■ . . >·'

2) In ps. 47, 17; In ps. 118, 12; 36.
®) De Spir. S.· prelog. 4. t , : .

"’ ■· *) In ps. 40, ■&. “ І5."0p. Dr. Th. Förster, Op. c it, S. · 137;
··'-■···.' ®) In'ps,.48iil4; ’·■ ··■.···'· I-K■< ■ MV

*) In ps. 47, 17; In ps. 118, 8, 4; De fide III, 11, 87; Бр. 44, 16. · - 
, *): ln· ps. 1 1 8 , 4 .  u S) In Lue. VI, 109. Ί  i1'

■y·УудVS).©e'SAetöi».;'d. is. 5 4 /D e "fide1Ш;і5 36. .<*4 :
ѵ ѵ э д  ораDe fidö; Ul,3,:8;Deouiit enim utijilenos reidi- 

Удаемф, qui creavit. ·' ." .juw iof*
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с-.твух). Такъ въ ученіи объ ІІскупіітелѣ у св. Амвросія на 
первый планъ выдвигается элементъ не человѣчества, а Би- 
жества Христа, іі смерти Его прнписывается такое исклю- 
чіггельное значеніе потоыу, что это была смерть не проет<> 
человѣка, а, нменпо, Богочеловѣка -). Впрочемъ, пріі этомъ 
св. отцомъ не уиускаетс-я нзъ віщу н элементъ человѣче- 
скій. Первый человѣкъ отпалъ отъ Вога чрезъ свою гор- 
дость ті непослушаше волѣ Божіей; Христосъ, Новый Адамъ, 
паоборотъ, проявплъ полное смгіреніе, полное послушаніе во 
всей Своей жпзнп, во всѣхъ трудахъ ц страдаиіяхъ. а са- 
мое главное, въ Своей крестной смерти. „Такъ какъ въ атомъ 
мірѣ мы находимся подъ грѣхомъ, то (въ внду эгого) съ намп 
Христосъ, дабы поелуш аніемъ одного сдѣлалиы, щшведными 
многге (Рим. V, 19)“ 8). „Какъ чрезъ непослушаніе, когда про- 
знрались повелѣнія Господни, внѣдрилась вдда, такъ пре- 
жде всего слѣдовало возродитг> послушаніе и тѣмъ уннчто- 
жить разсадиикъ грѣ ха"4). „Самъ (Христосъ) смпріілъ Себя 
изъ-за тебя до смерти, смертіг же крсстной, дабы ушічто- 
жить падепіе твоей гордынд, такъ чтобы то, что мы поте- 
рялгг чрезъ непоолушаніе одного Адама, то мы возвратплп 
чрезъ послушаніе единаго Господа Іисуса“ 5). Хотя вся

*) In ps. 118, 12, з. . ,
2) De Iacob I, G, 25; In Luc. I 'll, 225, Cp. Dr. Th. Förster, Op. cit.

Si. 133; Dr. It. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 Band, Leipzig, 
1910, S. 338. * · , ■ ' · ■  ' :·’ ;ί

3) De fide V, 12, 151. ’ 1 M In ps. 31, 4. '
5) In ps. 118, 20, 17: „Самъ (Христосъ) смирилъ Сѳбя иаъ за  тебя

до смерти, смерти же крестной, дабы уничтожить паденіе твоей гор- 
дыни, дабы, что мы потеряли чрезъ непослушаніе одного Адама, то 
мы возвратили чрезъ послушаніе Единаго Господа Іисуса“. 18, ύ '  
„Если поразмыслимъ, то (увидимъ), что смиренія недоставало яъ 
раю, и потому оно пришло съ неба. Въ раю появилось непослутпа- 
ніе, и потому снизошло вмѣстѣ со Христомъ послущаніе. Надмева- 
лаоь длоть, и потому кроткаго подчиненія не могло найтись на землд“. 
18, 34: „Христоеъ, будучи бѣднымъ и уничиженнымъ, искупнлъ міръ, 
ибо Христосъ смиреніемъ побѣднлъ діавола*. In ps. 35, 4.—Непослу- 
шаніе называѳтся у  Амвросія „заразой древйяДо' грѣха“.1 Ini ps. 61,4: 
„Воспринимавшій плоть человѣка . Господі1 йаигь ІясусвРдабы очи- 
стить ее въ себѣ, что прежде всего долженъ былъ сдѣлать, дакѣ йе 
уничтожить заразу древняго грѣха? Йбо ка&ъ .чрезъ нецослутааніе, 
когда презирались іювелѣнія Господни, внѣдриласъ вина, татгь пре- 
жде всего слѣдовало воВродить послушаніе и тѣмъ увичтожяТь рза- 
•садникъггрѣха*. "
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жизнь Христа, всѣ Его страданія и скорби суть знаки Его 
великаго послушанія *), однако, вершиной этого послуш атя  
явилась Его крестная смерть, которая, собственно, и иску- 
лаетъ, II оправдываетъ людей“. Вѣпецъ велшсаго подвнга,. 
славный обручальный подарокъ Христа—есть Его Кровь и 
страданіе. Ибо что больше могъ дать Тотъ, Который не по- 
щадилъ даже Себя и за насъ отдалъ на смерть Свою душ у “ 2).

Христосъ, съ одной стороны, оправдалъ людей, а, съ 
другой,—освободилъ ихъ отъ власти діавола. Понятіе осво- 
божденія человѣчества отъ властн діавола въ патристиче- 
ской литературѣ слагалось изъ трехъ пунктовъ: перехитре- 
нія діавола, побѣды надъ нимъ и, собственно, освобожденія 
отъ пріобрѣтенныхъ діаволомъ лослѣ грѣхопаденія правъ 
надъ людьми3). Эти три пункта различаетъ и св. Амвросій,. 
хотя часто онъ сливаетъ ихъ всѣ вмѣстѣ. Изъ нихъ первый 
лунктъ-—теорія благочестиваго обмапа (ріа fraus) не высту- 
паетъ у Амвросія такъ рельефно, какъ у Оригена 4), но все 
же повторяется и не разъ, и весьма рѣтительно. Христосъ  
допустилъ ло отношеиію къ діаволу обманъб), при чемъ- 
приманкою (какъ на удочкѣ) для діавола послужила слабая 
и тлѣнная плоть человѣка, которую принялъ Сласитель 6). 
Этотъ обнапъ былъ необходимъ для того, чтобы заставить 
діавола вступлть въ борьбу со Христомъ, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случаѣ, онъ могъ бы отказаться отъ н е я 7). Всту- 
пивъ въ борьбу съ діаволомъ, Господь Своимъ смиреніемъ- 
побѣдшгь его н „повергъ на землю истиынаго Голіаѳа, ло- 
терявшаго теперь голову, которая упражнялась въ ухлщре- 
ніяхъ и обманахъ“ 8). Благодаря этой побѣдѣ Господь пре- 
кратилъ' тѣ войны, которыя надвигала на насъ духовная 
злоба. Онъ „сокрушилъ лукъ, изъ котораго пускались огнен- 
ныя стрѣлы противника, и сжегъ огнемъ іцитъ невѣрія,. 
дабы щить вѣры пребывалъ несокрушенымъ“ 9). Что ісасается 
освобожденія отъ власти діавола, то оно тѣсно связывается

1) In Luc. II, 41; ΫΙΙ, 133; In ps. I, 37.
2) De Isaac,5,t4Ö;.αρ, De exces. fr. H, 46
®) & DtfwtacÄ,tDes Ambrosius Lehre von der Sünde und der Sün-

dentpgung,.S. Sl-:f
Dr. Th> Förster, Op. cit., S. 137-138.

*)>&'Цхс? ді>.3; ΐν,.,19; VI, 101; cp. De Iacob II, 3, 10. . . ■ t .
fhft IV ' 19. 1Ä 8\ T« -r,«> no io ok
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y Амвросія съ представленіемъ о діаволѣ, какъ ростовіцикѣ. 
Человѣка надо было выкупить у  діавола, которому дюди 
были продаыы грѣхомъ прародителей. Христосъ, увидѣвъ 
людей, отягченнымъ громаднымъ долгомъ, котораго никто 
не могъ покрыть „изъ наслѣцства невидности“, указалъ лю- 
дямъ средство освобождеиія1), заключавшееся въ перемѣнѣ 
этого злобнаго кредитора на добраго -), при чемъ Самъ же 
Онъ далъ людямъ и выкупъ, именно, Свою Кровь, „богатую 
для выкупа II обильную для омовенія грѣховъ“ 3).

0  слѣдствіяхъ или плодахъ искупительной жертвы 
Христа для людей св. Амвросій не говоритъ спеціальпо, a 
упоминаетъ о яихъ, большею частію, случайно. йногда сово- 
купность этихъ спаснтельныхъ плодовъ св. отецъ мыслитъ 
подъ обшимъ понятіемъ обогащенія людей Христомъ. „Хри- 
стосъ, будучи богатымъ, сдѣлался бѣднымъ, дабы нищетою 
Своею обогатітть иасъ“ 4). Эту обогащеняуго Христомъ бѣд- 
ность людей св. Амвросій характеризуетъ такъ: „Мы сд$ла- 
лись слишкомъ бѣдными, такъ какъ потеряли обманомъ діа- 
вола драгодѣнныя одежды добродѣтелей, мы лишепы рая, 
выгнаны изъ отечества, отослаігы въ ссылку, лишены даже 
самаго покрова тѣла, которое прежде защищала ограда до- 
бродѣтелей, а потомъ обнажили грѣхи“ δ). Ho такъ какъ 
райокое состояніе въ лредставленіи св. отца тѣонб связыва- 
лось съ образомъ,„небеснаго человѣка“, то и плодомъ искуп- 
ленія,—по словамъ.св. Амвросія,—было то;- что мы‘ стали 
причастниками небесной природы (naturae caelestis)6). Благо- 
даря искупленію появляется новое твореніе, надмірное (supra 
m undum )7), небесяый человѣкъ, который уже здѣсь на землѣі

1 Ί*·

Ч Ер. 41, 7.
2) In ps. 36, 46. ,,,,
8) In ps. 35, 1; Ep. 72, 8. Cp. Dr. G. Wildrand, Ambrosius und der 

Kommentar des Origenes zum Römerbriefe въ Biblische Zeitschrift, 
1910, Erstes Heft, S. 28; De Abrah. II, 11,79; In ps. 118, 12, Зб.-Поскольк^ 
новозавѣтною Кровію .Христовою упразднялаеь кровь Ветхаго ,3а-. 
вѣта, св. Амвросій говоритъ, что Д ристосъ продалъ народъ іудвй- 
скій (продается то, что счнтается ненужнымъ и безцѣявымъ) и ку- 
пилъ Своего Кровію народъ христіанскій“—in ps,;43, 42. ,·. ’

.·,. ί) In. ps, 38, 27;. In PS. 118, 3, 8. i fi·. /  ,
5) In ps. 40, 3. 4. · · , ; ,λ
®) In Luc. V, 46; In ps. 39, 2; Ep. 7, 12.
’) In Luc·: IV, 9,
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походіітъ на апгеловъ х), небесный житель ~), в ъ  самомъ себѣ 
являющій небо я). А такъ ігт ъ  небесность человѣка ближе 
всего проявляется въ сго духовной природѣ, создаыной по 
образу π подобію Божію, то облечеиіе въ иоваго, небеснаі-о 
человѣка знамеяуетъ собою арежде всего возстановленіе 
образа Божія *) съ его характерными свойствахчи—разумомъ 
Xi, особенно, свободой, нонішаемой св. Азоросіемъ въ смы- 
слѣ благодатнойG) свободы какъ отъ рабства грѣху 6), такъ 
II огь рабства міру 7). Христосъ,—говоритъ св. Амвросій,— 
прияесши въ ясертву Своіо плоть, освободшгь весь міръ 8) п 
всей вселенной даровалъ свободу (univcrsis libertatem da- 
r e t)ü), отождествляемуго иногда св. отцомъ съ райской сво- 
бодой (restituit libertatem paradisi) 10). Въ яепосредственной 
связи съ возстановленіемъ въ человѣкѣ образа Божія стоитъ 
причастіе его божественяой природѣ и благодать сыыовства,

l) Ep. 76, 9; In ps. 118, 12, 25. .
' 2) In ps. 118, 15, 34; Ep. 29,21.
8) In ps. 118, 12, 25.
*) De Spiritu S. II, 7, 65: Qui' renovatur Spiritu m entis, induit no­

vum hominem, qui secundum Deüm creatus est. De Isaac 8, 75.
6) Ep. 78, 1: „Мы дѣти не служанки, a свободной, каковой сво- 

бодой насъ освободилъ Христосъ. Отсюда слѣдуетъ, что тѣ болѣе 
дѣти Авраама, которые отъ вѣры, ибо они преимуществуютъ предъ 
наслѣдішками no рожденію. Законъ—педагогъ; вѣра—свободна; отло- 
жимъ дѣла рабства, будемъ держаться благодати свободы, Оста- 
вимъ тѣнь, послѣдуемъ Солнцу; оставимъ устаиовленія іудеевъ (Гал. 
Ш, 24)*.

< с) In Luc. Ill, 29: Имѣлъ прійти тотъ, кто „воззвалъ опнтъ древ- 
нѳй жизян и въ  иовомъ Адамѣ возсоздалъ ту свободу, которухо.на- 
дѣлилъ первому Адаму, дабы родъ человѣческій пребывалъ безъ за- 
кона рабства“. De Iacob I, 3, 9 и др.

7) Ер. 7, 12: „Мыискупленыотъсмерти и рабства, дабыне были 
t подчинены болыие міру, отъ котораго мы отреклись... Христосъ при-

ш елѵна землю, чтобы взять грѣхъ міра, чтобы всѣмъ отпустить 
грѣхъ (Іоан. 1, 29), Онъ уыичижилъ Себя, дабы всѣмъ дать свободу 
(Фил. II, 7), Онъ Поспринялъ плоть, дабы Своѳю смертію пріобрѣсти 
вбѣмъ воскресеніе*. Косвенно зта мйсль йодтверждается тѣми мѣ- 
стами йзъ·* твореній св. отца, ѣъ которыхъ онъ говоритъ онсвобоД- 
ной Войѣ*^еловѣка и его бё&уоіісІЙнбй бтвѣтственности за  грѣхи, на-. 
примѣръ, De Näbutbae 16, 68, De Cam et Abelen, 3, 11.

8) Ep. 75, 6: Tamquam agnus advenit, et tötum mundum^unalsui 
corporis hostia liberavit.

9) Ep.  7, 12. ,t t '■ ' v . -  ‘
,30) De*Ioseph*4, 19. Cp. De Iacob II, 3, 13; Ep. 75, Uv‘iJ



НРЛВСТВВННОЕ УЧ.ЕНІЕ OB. ЛМВРОСІЯ 301

когда люди, благодаря воздѣйствію св. Тройцы и, въ особек- 
иоотіг, Св. Д уха 1) становятся какъ бы богами, какъ бы оы- 
намя Вожіимя (quasi Dei, quasi filii Dei) сынами духов- 
ныміі (filii spiritales) ■'*), откуда и Хрнстосѵь, удостоившій лю- 
дей причастія Своего величества, называегь ихъ братьямя, 
говоря: В озвѣ щ у гт я  Твое брстгямъ М оимъ  (Пе. XXI, 2В) 4). 
Теперь люди, подобно первому человѣку, который, какъ пря- 
частникъ божествеяной любви и паслѣдннкъ славы (chari- 
tatis divinae particeps et liaeres gloriae), быль другомъ Бо- 
жіимъ δ), также изъ рабовъ сдѣлались друзьями Божіими ,!)· 
Достоинство ж е.друзей  Божіихъ, по мнѣнію Амвросія, обу- 
словливается постижеыіемъ небесньтхъ тайнъ и усоверше- 
ніемъ релнгіознаго вѣдѣнія. Христосъ іютому и назвалъ апо- 
столовъ друзьями, что открылъ имъ то, что Онъ слышалъ 
отъ Отца7). Саиъ Богъ послалъ Христа на землю съ тою 
цѣлію, чтобы Онъ, снявши съ духовныхъ глазъ людей по- 
кровъь) и земной мракъ 9), далъ имъ возможность видѣть 
вѣчное и небеоное10), чтобы Онъ указалъ людямъ пути бла- 
горазумія (vias prudeutiae) и открылъ малымъ стези мудро- 
стя (semitas sapientiae) u ) иля, другими словамя, чтобы Онъ 
указалъ человѣчеству тѣ вѣчные пути, которыми ему над 
лежало возвратиться къ Богу 12)- Если бы Христосъ не, от- 
крылъ людямъ  познанія, они бы лребываля въ п о ш о м ъ  не- 
вѣдѣніи 13), ябо только Христооъ есть истина Ί*) if  иотрч* 
никъ, изъ котораго церковь, т. е.,-дупіа каждаго, чердаеіч» 
мудрость 1б). ■·.»·■.·· · ·'■■■■

Ho не одпо только религіозное вѣдѣніе принесъ людямъ 
Искупятель,— Онъ подаетъ ннъ также и благодать, безъ ко-

!) Подробно объ этомъ cm. у  Dr. I. E. Bruner'а: Die Theologie 
d es heiligen Ambrosius, S. 23—24.

2) De parad. 18, öl; Ep. 35, 13. 5) Ep. 43, 3.
• ») In Luc. ѴП, 139. 6) De off. m. III, 22, 135,

i) In ps. 118, 20, 19. У) Ibid. .
In ps. 118, 3, 22; cp, .Orig. Selects in psal. CXVUI, v e r A l^ ß tr fc

A  А І  A  A  Λ  Λ Μ Α  T I T  f  Λ Ο Ο 0 \  O K  Λ
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торой невозможно спасеніе *), ибо только эта благодать из- 
бавляетъ духъ человѣка отъ господства надъ нимъ плоти ~), 
только оиа призываетъ человѣка къ жизни 8), только она 
совершаетъ полное его исправленіе 4). При этомъ св. Ам- 
вросій различаетъ двоякаго рода благодать: съ одной сто- 
роны, Богъ возобновилъ въ человікѣ древнюю благодать Б), 
а, съ другой,—-пріумнояшлъ ее „новой благодатію“: 6) „постра- 
далъ Христосъ,—говоритъ св. Амвросій,—и все начало изо- 
билов.ать сѣменами новой благодати“ 7). Эта благодать, ко- 
торая была невѣдома въ В. 3., 8) ближе всего сказывается 
въ прощепіи грѣховъ, обновленіи человѣка и изліяніи на 
него даровъ Св. Духа 9). Но такъ какъ грѣхъ у  Амвросія 
часто мыслится подъ образомъ немощи или болѣзни, то и 
въ понятіе спасенія у  него необходимымъ образомъ входитъ 
представленіе объ исцѣленіи Христомъ душевныхъ немощей 
и болѣзней павшаго въ Адамѣ человѣчества 10), откуда и 
благодать Христова разсматривается преяедё всего, какъ бла- 
годать исцѣляющая. И вообще прощеніе грѣховъ у  св. Ам- 
вросія есть одинъ изъ главнѣйшихъ плодовъ искупитель- 
наго дѣла Христа. „Въ чемъ же заключается воля Отца, 
какъ не въ томъ, чтобы Іисусъ пришелъ въ этотъ міръ и 
насъ очистилъ отъ грѣховъ“ п )? И почти вездѣ, гдѣ только 
св. Амвросію нриходится говорить о цѣли иряшествія на 
землю Христа, онъ на первомъ мѣстѣ ставитъ отпущеніе и 
прощеніе грѣховъ 12). Отсюда и искупленный, согласно на- 
ставленію св. отца, долженъ радоваться не тому, собственно, 
что онъ оправданъ, а тому, что искупленъ, не тому, что онъ

!) De Cain et Abel II, 1, 4; D e ÄÄbrah. II, 6, 27.
3) De Cain et Abel II, 1, 4; De Iacob 1,3,9; De Abrah. II, 6,27 и др.
8) De Iacob I, 3, 9.
4) Iu ps. 118, 22, 4.
*) Ep. 71, 4; Ep. 45, 15.
e) Ep. 45, 15; De poenit. II, 7, 65: Ideo enim et passus et mortuus

est D.ominus, ut nos redimeret a morte. Hoc excellentissimum indicat 
pretium suae mortis, quo peccator absolvitur et in novam ! assumitur 
gratiam ., ’ : .  : '' ■

,u  *) I n ІІ8АІ18, 6/ '25. ■·■> ‘·: . ; ·; ···! : .
. 8) De Iacob Г/4, 13. *- 1 , . >·' ’ ■

•'.ifäi-t Äpolog. Däi1. 5, й3.; ..............  4 .  wi·:· ä-'i
■*.*! ^ 10) Im ps. ll'8, 2, 3; De virginib. 1, 8, 47. . · a  ..··.· -.-ft

u) »e  fide U, 6,51. ·■ . '·. · ■ --.'j *ί ^  ■ ■;
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освобожденъ отъ грѣха, а тому, что ему отпущены грѣхіг*). 
Но разъ человѣку отпускаются грѣхи, онъ тѣмъ самимъ 
освобождается отъ грѣховной смерти и вѣчнаго осужде- 
нія ‘2). И, дѣйствительно, Христосъ,—учитъ св. отецъ,—при- 
нялъ наши одежды (грѣхи) съ тѣмъ, чтобы одѣть насъ бле- 
скомъ безсмертія3), ибо Его смерть, уничтоживъ нашу смерть4), 
всѣмъ подала жизнь 6). Подъ смертью, отъ которой освобо- 
дилъ людей Хриотосъ, св. Амвросій разумѣетъ прежде всего 
смерть духовную, но иногда и физическую 6)·, какъ равно 
π самое искупленіе оиъ не ограничиваетъ только дупюй, 
но простираетъ его и на тѣло. Искушіеніе и спасеніе,—учитъ 
онъ,—относятся ко всему человѣку: и къ душѣ, и тѣлу 7). 
Въ другомъ мѣстѣ онъ пишетъ, что Христосъ, сотворившій 
человѣка, захотѣлъ сохранить его, захотѣлъ спастк и, именно, 
всего человѣка 8). Какимъ же образомъ въ нскуплеяіи уча- 
ствуетъ тѣло? Св. отецъ на этотъ вопросъ отвѣчаетъ: „При* 
шелъ Господь Іисусъ и въ плоти, причастыой грѣху, прі- 
уготовилъ ополченіе добродѣтели. И сдѣлались члены наши 
оружіемъ не страсти, а добродѣтели. Ибо гдѣ оыли возбгдою- 
денгя спграсти, тамъ теперь ж илищ е чистоты“ 9). Господь 
Іисусъ, распявшій въ Своей плоти грѣхи всего міра, (тѣмъ 
самымъ) и уничтожилъ ихъ и не только грѣхи дѣяъ (de- 
licta factorum), но и душевныя страсти (cupiditates: апішо- 
гиш) 10). Отсюда плоть, бывшая дотолѣ сосудомъ діавола,

!) De Iacob I, 6, 21; cp. In. ps.V44, 1; Bp; 1, 20; In. Luc-.. II, 70. Cp,
R. Seeberg, Op. e it , S. 343. " · ‘••1 ^ ·’

2) De Cain et Abel II, 3, 11: De poenit. II, 7, 65; In Duc. X,' 57; De 
Tobla 14, 47; De Abrah. II, 11, 84; In ps. 118, 18, 7. ·

3) ln. ps. 118, 5, 4.
*) De fide II, 7, 55; De poenit. II, 7, 05: „Господь съ тѣмъ и rro-

страдалъ и умеръ, чтобы искупить насъ отъ смертн. Веллчайшѳѳ 
эначѳніе Свдѳй омерти Онъ укаяалъ въ томъ, чтобы раврѣшить грѣш- 
ника и пріять его въ новую благодать“. ’ 1 "

6) De exces. fr. II, 46: Itaque mors ejus vita ost omnium. De in-
cam. d. s. 5, .39: Postremo mortuus e s t /u t  üllius mors vita fieret ntor-' ■> 
f.worum Cp. De fide Ш, 2, 8: Redemptio enim nostra per sanguined^  
remissio per potestatem, vita per gratiam. Cp. In ps 85, S.·4***·*· Η*

'■·) Bxam. IV, 5, 22; De Iacob II, 7, 30. ‘ ·· -C#
·*) De poenit. II. 17, 95; cp. De' Abrah. 1, 4, 29; In'Lue·.· V, ;39. .
8) In ps. 118,10, 17. 9J In ps. 118, 6, 31l·» /

,10) De Spir. S. I, prdlog.
сій; калгь нввѣстно,' отноой*гь‘

·:·:■·;, \.· ·' - ·· V;.. 'f. -3·?*.



стаиовится сосудомъ кзбрашшмъ ]), бывшая раньше тѣломъ 
блудшіцы дѣлается тѣломъ Христа отражаетъ уже ие 
тѣпь смерти, а благодать Божію, и 3) потому, какъ освобо- 
дившаяся отъ прежняго проклятія, оиа благословляется 4). 
Благодаря же очшденіго или искуплетю плоти, уничтожилось 
то раздѣленіе между душой и тѣломъ, которое произошло βί> 
человѣкѣ вслѣдствіе грѣха Адама °). Прежде тѣло и душа 
были раздѣлены стѣной, и тѣло не могло быть подчинеп- 
нымъ душѣ ?) такъ какъ законъ плоти противоборствовалъ 
закону ума 7). Но вотъ пришелъ Миръ, который ушічтожшгь 
средостѣніе, прекратилъ борьбу 8) между внутреннимъ и 
внѣшнимъ человѣкомъ!)), подчиніілъ тѣло господству духа10) 
п объедішнлъ ихъ „въ едннствѣ воли“ и), въ совмѣстномъ 
стремленіи къ тому, что спасительно 1-). А съ устраненіемъ 
этой враягдебыости въ плоти примігрішнсь ветхій и иовый 
человѣкъ 1:1), и люди сдѣлались „дѣтьми мнра п любви“ 14),

!) In ps. 118, 21, 11; cp. In. ps. 37, 4.
2) In ps. 118, 1, 5.
3) In ps. 43, 77.
■*) In ps. 118, 6, 2.
3) In Luc. YII, 141.
«) In ps. ßl, 11.
7) In ps. 6i, 12; De viduis 13, 79.
8) In ps. 61, 11.
!l) In ps. 3ß, 64.

1(>) De Iacob I, 5, 19; In Luc. VII, 139.
In ps. 30, 04; „Уста нрапеднаго поучатся премудростн... Ко- 

тораго это праведнаго уста, какъ не внутренняго человѣка? Есть 
два человѣка: одинъ—впутренній, другоіі—внѣшній; внутреішііі мы- 
слитъ о томъ, что относиться къ уму, о томъ же II говоритъ, внѣшній 
жс о томъ, что относится къ тѣлу. Однако, Господь въ Своемъ прп- 
шествіи соединилъ то и другое и двухъ создалъ въ одномъ чело- 
вѣкѣ, дабы они не противоборствовали взаимно, но объединилнсь бы 
въ единствѣ воли. Отсюда: уста праведиаго поучатся премудрости; 
ибо внѣшній человѣкъ уже преобразовался ио ученію человѣка вну- 
тренняго и иеревоплотился β ί> его прнроду; теперь его (внутренняго 
чѳловѣка) уже о ііъ  (внѣпшій человѣкъ) исполняетъ обязанпости и 
плоть поучается тому, что касается внутрешіяго ума. Но чтобы 
тебѣ не показалось это невѣроятнымъ, выслушай апостола, говоря- 
тцаго (Филип. III, 21), что Господь нреобразилъ уничшкенное паше 
тѣло такъ, чтобы оно сдѣлалосв сообразнымъ тѣлу славы Его“.— 
De instit. virg. 2, 13.

12) In ps. 61, 12.
1B) Ep. 70, 9. И) Ep. 70, 7.
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радующимися радостыо очистивщейся совѣстп [)· Раныяе 
совѣсть стенала отъ своихъ поношеній, а теперь она весе- 
л і і т с я , будучн освобождена отъ страха благодаря милости 
Христа и отпущенію всѣхъ грѣховъ -) и не только грѣховъ, 
но II самой вины, унаслѣдованной отъ А дама8). Благодаря 
всему этому предъ человѣкомъ вновь открывается дверь рая, 
которой онъ π возвраіцается въ свое отечество 4).

Искупленнаго такимъ образомъ человѣка Христосъ 
освобождаетъ отъ власти діавола, нсторгаетъ изъ его царства 
it дѣластъ членомъ того новаго, чуждаго грѣха8), царства 
Божія, которое Онъ основалъ, когда избавилъ людей отъ 
с-мерти II даровалъ имъ жизнь и свободу, когда Онъ, какъ 
вгорой Адамъ, сдѣлался началыіикомъ (главою) всѣхъ людей, 
которыхъ Онъ имѣлъ привести къ Отцу6). Этого царства или 
церкви 7) нельзя, собственно назвать новымъ, такъ какъ уже 
съ начала временъ на землѣ существовало царство истины 
и справедливости, правда, несовершенное, но покоющееся 
на надеждѣ будущаго совершенства8) и относящееся къ 
церкви Новаго Завѣта, какъ служка къ свободной °) и какъ 
тѣнь къ образу10). Основанное Христомъ царство, въ проти- 
воположность царству діавола, есть дарство вѣчное и по- 
отоянное (regnura. perpetuum atque aeternum u ). Отличитель- 
нымъ свойствомъ этого царства является его универсаль- 
ность какъ потому, что оно открыто для всѣхъ людей безъ 
изъятія12), такъ и дотому, что оно объемлетъ не только по- 
сюсторонній міръ13), но и потусторояніи міръ. Связующимъ на- 
чаломъ этого царства Божія является благодать Христа и).

1) De Abrah. II, U , 85. 2) In ps. 47, 4; cp. Ep. 31, 3.
8) De Spir. S. I, 9, 109; De incarn. d. s. 1, 4.
4) In ps. 38, 36; In ps. 35, 3; Ep. 71, 4. 8; cp. In ps. 118, 19, 23.
5) In ps. 43, 14.
°) Амвросій не различаегь собственно, между .дарствомъ Бо- 

жіимъ“ и „церковію Христовою“—cp. Dr. I . Niederhuber, Die Lehre des 
hl. Ambrosias vom Reiche Gottes auf Erden, S. 184, Anm. 4.

7) Cp. Dr. Th. Förster, Ambrosius Bischof von Mailand, S. 137.
8) Cp. In ps. 118, 1, 4. 9) De Abrah. 11, cap. 10.

10) De interp. lob et Dav. IV (II), 2, 9.
41) De Abrah. II, 9, 66; De Tob. 20, 74.
12) In ps. 118, 12, 25; In ps. 43, 64.
1Ä) In ps. 118, 12, 25.
U) De myster. 6, 30. Подробнѣе cm. y Dr. I. Niederhuber'a, Die Leh­

re... S. 79.
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Искупленіе, совершеішое Хрнстомъ, не ограннчивается, 
впрочемъ, одшімъ человѣкомъ, оно простирается и на всю 
тварь, іібо „таігнство воплощенія Бога есть спасеніе всей 
твари“ l), it даже на весь міръ. „Прежде весь этотъ иіръ 
испускалъ зловоиіе отъ скверны разлнчныхъ дѣяній, те- 
перь же веюду вѣетъ пріятная чгістота, міро вѣры, цвѣтъ 
невшшостн“ -).

ГІ какъ Искупитель, н какъ Основатель дарства, Хри- 
стосъ получаетъ для христіанина и, въ частности, для его 
моральной жизнп исключительное значеніе. Онъ есть прежде 
всего начало спасенія (initium sa lu tis)ϋ) іі даже само спа- 
сеніе (saltis)1). Опъ есть единствеяный врачъ человѣческихъ 
немощей5), Онъ есть жизнь ааждаго человѣка въ отдѣль- 
ностиб) и въ то же время источникъ всеобщей ж изни7), ибо 
„Онъ есть древо жизші, древо мудростн, ыасажденное во 
чревѣ Дѣвы по волѣ Отца“ 8). Христосъ ес-ть сила Божія, 
есть ж и зііь , свѣтъ, есть воскресеніе мертвыхъ 9). Онъ есть 
дверь; тотъ только наслѣдуетъ вѣчную жизнь, кто войдетъ 
этой дверыо 10), пбо тщетно всякое дѣло, которое только не 
основывается на фуядаментѣ Христовомъ11), наоборотъ, не 
можетъ пасть тотъ, кто началъ быть со Хрнстомъ12). Отсюда 
Хріістосъ мыслится, какъ начало, какъ спасительное сѣмя 
всѣхъ христіанъ, начиная съ апостоловъ 13), какъ глава ка- 
ждаго мужа11), которую, если кто потерялъ,тоуже не моясеть 
II жить15). Христосъ даетъ ялізнь, но Онъ же ее и поддер- 
живаетъ10). Коротко сказать: „всякая душа во власти Бога, 
и Хрпстосъ для насъ составляетъ все“ п ). „Все намъ дается

1) De fide V, 8, 106. ») Ep. 70, ό.
2) In ps. 118, 1, 5. In ps. 118, 22, 23.
■') In Luc; VI. 50; De Cain et Abel II, 3, 12.
°) In Luc. VII. 1. 9) De exces. fr. II, 79.
7) De Isaac 8, 79. « ) in ps. ц д  g, 60.
8) In ps. I, 35.

n) In ps. 38, 35: ...qui opus suum supra Christi non constituit fun-
damentum. Cp. In ps. 45, 7.

“O In ps. 61, 19: Non enim labi poterit qui coeperit esse  cum
Christo.

u) ln ps. 43, 38.
14) In ps. 37, 29.
“ ) In ps. 118, 20, 2.
ie) De virginitate 16, 99. Cp. De Iacob I, 6 22; In Luc. V, 42.
17) De viginitate 16, 99.



во Христѣ, чрезъ Котораго все и въ Которомъ все. Все пмѣя 
въ Немъ, не прошу никакой награды, ибо Онъ Самъ естъ 
награда всѣхъ“ х). Отсюда св. Амвросій вполнѣ послѣдо- 
вательно даетъ такое наставленіе: „Всли мы ѣдішъ нли 
пьемъ, будемъ возвѣіцать Христа, просить Христа, говорить 
о Христѣ; пусть Христосъ всегда будетъ въ нашемъ сердцѣ, 
всегда въ нашигь устахъ“ 2).

Христосъ есть мудрость, указавшая людячъ пути бла- 
горазумія8), тѣ вѣчные пути, которыми чедовѣкъ долженъ 
былъ возвратиться къ Б огу4). Какъ же Онъ указалъ эти 
пути? Ояъ далъ,— отвѣчаетъ св. Амвросій,—Свое Евангеліе, 
которое есть не только ученіе вѣры, но и училяще нравовъ,
II зеркало праведнаго обращенія 5). Сопоставляя Новый За- 
вѣтъ съ Ветхимъ, св. Амвросій говоритъ, что высокія на- 
ставленія Бвангелія преимуществуютъ предъ наставленіями 
пророковъ (и апостоловъ 6) Евангеліе, іго сравненію съ вет- 
хозавѣтныиъ ученіемъ, есть новый закояъ, построяемый на ■ 
другомъ принципѣ—приндипѣ любви7), приндипѣ милости8). 
Поскольку этотъ новый яріш цітъ  проявляется въ отноіде- 
ніяхъ Бога къ  человѣку, онъ сказывается, какъ безконечное 
милосердіе Б ож іе9), какъ полное отпущеніе грѣховъ 10); по- 
скольку ж е онъ полагается въ основу взаимныхъ  отноше- 
ній меясду людьми, онъ вмѣсто ветхозавѣтнаго мщенія ко 
врагамъ предпнсываетъ любовь къ  нимъ п ).

Спрашивается, каково же отношеніе евангельскаго за-

De interp. lob et Dav. Ш (IV), 11, 28.
2) In ps. 118, 19, 16.
8) De Cain et Abel II, 3, 11.
4) In ps. 118, 5, 25.
5) In ps. 118, 20, 33; cp. 118, 18, 37.
e) In ps. 118, 17. 10.
7) In ps. 118, 5, 19—20; ln  ps. 39. 3: „Ожидаюіцему меня, Господи

Іисусе, нѣкогда ты пришелъ, направилъ шаги мои въ Евангеліи, вло- 
жилъ во уста мои пѣснь новую, т. е. Новый Завѣтъ. Радуясь уже, 
мы поемъ гимнъ Богу нашему, иотому что мы познали заповѣдн 
новыхъ добродѣтелей; (мы познали заповѣди, которыя требують), 
чтобы мы, слѣдуя Хрнсту, оставили бы все и возлюбили бы враговъ 
нашихъ“.

8) De poenit. I, 12, 54.
«) ibid.

1H) In ps. 118, 18, 38; 16, 44; cp. De Iacob I, 1, 18—19.
«) In Luc. V, 72-73 .
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кона къ ветхозавѣтному,—ішѣетъ ли послѣдній какое либо 
значеиіе для христіаннна или нѣтъ? Орягенъ на зтотъ во- 
просъ отвѣчаетъ п о ч т і і  отрицателъно, утверждая, что ветхо- 
завѣтныН законъ съ принесеніемъ Христомъ новаго, совер- 
шешіаго, закона потерялъ свое значепіе и сдѣлался мертвымъ 
для пасъ, почему мы принимаемъ его толысо тогда, когда 
его чптастъ намъ Хрпстосъ1).

Св. Амвросій различаетъ въ Ветхомъ Завѣтѣ два яле- 
мента; элементъ религіозно-обрядовый и элементъ ыравствеи- 
ный.Первый злементъ, несмотря нато, что и Ветхій, и Новый 
Завѣтъ даны однимъ Вогомъ2), что и въ томъ, и другомъ Завѣ- 
тѣ дѣйствовалъ Одипъ и тотъ же Христосъ8), съ пришествіемъ 
копца закона—Христа4), съ пришествіемъ „совершеиной 
благодатп“ и „полноты мѣры“ 0), можно сказать, потерялъ 
свое зиаченіе и уступшгь мѣсто новому, подобно тому, какъ 
тѣнь π мракъ устуиаютъ свое иѣсто образу и свѣту6); дру- 

' гими словами, ветхозавѣтный закоиъ обветшалъ для насъ7), 
почему и апостолы разрѣшили хриетіанъ о'гъ бремени іудей- 
скаго закона8). Если же послѣдній и сохранилъ еще для 
христіанъ какое либо значеніе, то только постольку, посколько, 
въ немъ провозвѣщается Спаситель. „Исповѣдуй,—говоритъ . 
св. Амвросій,—Его (Спасителя) въ законѣ, дабы познать тебѣ 
Его въ Евангеліи“ 9).

РІначе св. отецъ относится къ нравствеиному элементу 
ветхозавѣтнаго закона. Нравственный законъ Моисея не поте- 
рялъ своего значенія и для христіанъ, почему отрицающій его 
отрицаетъ и Христа, въ Которомъ было исполненіе всякаго

308  ВѢРА II РАЗУМЪ

0 Horn, in Genes. VI, 3; Horn. les. Nav. IX, 8. Подробнѣе cm . y 
Dr. G. Capitnine, De Origenis ethica, p. 80—83.

2i ln Luc. X, 4.
*) In ps. 118, 18, 29; cp. Ep. 31, 4—5.
4) In ps. 35, 5; In ps. 118, 1, 8.
s) Ep. 44, 5. 6; Ep. 26, 9; In ps. 118, 1, 8; De interp. lob et Dav. 

IV (II), 4, 18; In ps. 118, 19,* 43. Cp. Orig. Selecta in psal. СХѴШ, vers*. 
151. Pitra, Anal, s., HI, 305.

e) De interp. lob et Dav. IV (II), 2, 9; De Cain et Abel II, 6, 19.
7) In ps. 118, 18, 37; De interp. lob et Dav. I, 5, 12.
8) In ps. 118, 3, 27.
°) Ep, 7, 22.



закона х). Дѣло въ томъ, что ветхозавѣтный нравственный 
законъ является необходимой подготовкой къ правствешіому 
закону Ввангелія, ибо только тотъ можетъ браться за пспол- 
пеніе евагельскихъ заповѣдей, кто псполшглъ предпнсаігія 
закона, „Взойди сначала на первую ступень закоыа,—нау- 
чаетъ ов. Амвросій христіаыииа,—чтобы ты могъ потомъ до- 
стигнуть н небесной вершнпы Бвангелія“ '-)!

Τ χ η ι ζ ο ρ Ι й  П р о х о р о в г .
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(Продолженіе будетъ).

1) In ps. 118, 5, 23.
з) In ps. I, 19; cp. 33.



Релйгія и народноеть, какъ 
основы воепитанія.

Вопросы воспіітанія и, тѣмъ болѣе, основы воспитанія 
имѣютъ за собою такую почтеннуго давность, теряясь въ 
вѣкахъ сѣдой старины, что, казалось бы, въ этой области 
должны бы быть твердо установленныя уже рѣшенія, обще- 
признапныя истины, говорить которыя зиачило бы повторять 
азбуку и общеизвѣстныя акссіомы. Но въ дѣйствительности 
этого нѣтъ,—существуютъ въ человѣческомъ общежитіи 
вопросы, къ общепрнзнанности рѣшенія которыхъ не можетъ 
быть пршіожимъ критерій древности ихъ возпнкновенія іі 
постаиовкп; основное свойство подобнаго рода вопросовъ въ 
особенной ихъ жкзнеыности. постоянной жгучести, что съ 
необходимостью отражается и на рѣшеніи данныхъ вопро- 
совъ отдѣльными лицами, или цѣлыми общественными груп- 
пами, налагая на ихъ рѣшенія часто субъективный отпеча- 
токъ, препятствующій, очевидно, объективности, общепри- 
знанности рѣшенія. Къ указанному порядку вопросовъ отно- 
сятся, несомнѣныо, и проблемы воспитанія, въ которомъ, по 
выраженію педагога В. П. Острогорскаго, нужно видѣть яне 
вопросъ только школьной дисциплішы или воспитанія фи- 
зическаго, но глубочайшій вопросъ человѣческаго духа, во- 
просъ жизни,,х). Англійскій фшіософъ Дж. Локкъ говоритъ, 
что „изъ всѣхъ людей девять десятыхъ своимъ характеромъ 
и всѣмъ направленіемъ своей жизни обязаны исключительно 
воспитанію“ а),—отсюда, по жизнеиностд, скажемъ даже—по

х) Русскіе педагогическіе дѣятели. М. 1887 г. стр. 32.
2) Мысли о воспитаніи. Перев. ГІ. Вейнберга. СПБ. 1890. стр. 5.



заиігтересоваішости общества и государства, проблемы вос- 
шітанія всегда были и будутъ не старѣющимъ предметомъ 
сужденій, разногласій, отрицаній н утвержденій.

ГТереживаемое нами время также слішкомъ далеко оть 
ослабленія интереса къ вопросамъ воспитанія и даже ста- 
витъ нредъ намп эти вопросы съ достаточной остротой и 
сильной принудительностыо. Въ общественномъ созяаніи 
нашего временіі, подъ вліяпіемъ послѣдшіхъ с.обытій русской 
жизни, наблюдается крпзисъ и, какъ говорятъ, переоцѣніса 
старыхъ идеологій; періодъ кризиса міровоззрѣнія всегда 
характеризуется смутностыо, перепуташюстыо, нвосознанно- 
стыо идей, и подобное состояніе разочарованностіі въ старой 
вѣрѣ и отсутствія новыхъ твердыхъ опоръ въ жизыи влечетъ 
за собою усталость жпзшт, ослабленіе ея интенсивности, 
часто полное разочарованіе въ жпзніг, пногда отчаяніе. Что 
констатированіе указаннаго настроенія русской жизни но 
голословно, объ этомъ ярко свидѣтельотвуетъ богатая хро- 
ника убійствъ и самоубійствъ,—часто съ лаконическимъ 
объясненіемъ причины: „жить не стоитъ“, „жизнь надоѣла“. 
И данное явленіе есть, несомнѣнно, моральный развалъ. Это 
же моральное разложеніе видно іі въ общемъ понгокенін 
нравственныхъ устоевъ жизни, въ теоріи іі на практикѣ—въ 
широкой волнѣ пороковъ it фактовъ преступноетіг, свидѣ- 
тельствуется и упадкомъ художественной литературы, въ 
отношеыіи какъ иравственныхъ основъ, такъ и эстетическаго 
вкуса. „Поразптельность данпаго явленія, говоритъ одинъ 
изъ авторовъ сборннка „Вѣхи“, въ томъ іі состоитъ, что 
это не простыя нарушепія нравственыости, возможныя все- 
гда и повсюду, а безчинства, претендующія на ндейиое зпа- 
ченіе II проповѣдуемыя, какъ новые идеалы“ Ч.. Нѣтъ сом- 
нѣнія, что настоящее состояніе кризиса ігнтеллигентскаго 
сознанія и наблюдающееся въ современной жизнп въ значи- 
тельной степени господство практическаго аморализма ги- 
бельно отражаются и на подростающемъ молодомъ поколѣ- 
ніи,—скорбные случаи самоубійства среди едва яерешедшигь 
иногда годы отрочества говорятъ объ этомъ гибельномъ влі- 
яніи моральнаго развала среди старшнхъ. И долгъ стоя- 
щихъ на стражѣ воспптанія новыхъ поколѣній—быть въ
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!) Вѣхи. М. 1909 г. стр.· 177.
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настоящее время особенно чуткпми и въ то же время твер- 1
дыми въ примѣненш тѣхъ началъ восшітанія, которыя однц
въ с о с т о я ііш  ограднть подростающее поколѣніе отъ небла-
гопріятныхъ условій современной дъйствптельностн и со-
«»бщііть ему твердые нравственные устоп н руководящіе j
идеалы въ путяхъ жизшг.

Н. И. Пироговъ говорнлъ, въ отношеніп задачъ воспвг |  
танія, въ томъ смыслѣ, что намъ нужны „не негоціанты, 
солдаты, механішг, моряки, врачн, юристы, a—люди. Къ- I 
чему вы готовите вашего сына? Быть человѣкомъ“ J). Фор- ' 
мулируя конечную цѣль воспитанія, какъ воспптаніе „че- ’ 
ловѣка“, Пироговъ — замѣчетельный русскій педагогъ и 
личноеть глубоко релнгіозная—вкладывалъ, конечно, въ 
понятіе „человѣка“ свой опредѣленный смыслъ; повиди- 
мому, и въ обіцественномъ сознаніи данное понятіе является 
яснымъ и опредѣленяымъ,—свидѣтельство о комъ-либо, чтсѵ : 
онъ былъ ,.человѣкомъ“, считается высшей похвалой и !' 
признаніемъ высокихъ духовныхъ качествъ извѣстной лич 
ности. Но исторія педагогики знаегь теорію „естественнаго 
человѣка“ и свободнаго его воспитанія; Ж. Ж. Руссо, педа- 
гогическая теорія котораго носитъ на себѣ яркую печать ? 
того стремленія къ естественности, къ природѣ, которое ха· f 
рактѳризуетъ все его міросозерцаніе, за нимъ т. н. филан- _ 
трописты, во главѣ съ Вазедовымъ, у насъ Л. Толстой—  ̂
видѣли лучшую систему воспитаігія въ свободномъ, есте- \ 
ственномъ развитіи физііческихъ и духовныхъ силъ, залсь^ 
женныхъ въ природѣ естественнаго человѣка,—роль воспй- > 
танія только регулировать это свободное развитіе естествей-,;, 
ныхъ силъ, а ие идти наперекоръ ему. Но теорія естествей- 
наго человѣка и свободнаго его воспитанія отрицаетъ, очевид-;; 
но, глубокую поврежденость самой природы человѣческой, 
между тѣмъ зта поврежденность есть несомнѣнный, опытДо" 
давжый фактъ: влечевіе ко злу такъ же прирождено чело- J 
вѣку въ естественномъ его состояніи, какъ и влеченіе кв 
добру. Если такъ, то теоріи свободнаго воспитанія прихо- 
дится либо признать равноцѣнность естественнаго развитія

‘) Сочиненія. СПБ. 1900. т. I схр. 3.



задатковъ какъ добра, такъ н зла, либо отказаться отъ са- 
мой сущности евоей, признавъ необходимость активыаг«» 
воспнтательнаго воздѣйствія на природу естественнаго че- 
ловѣка, въ смыслѣ укрѣпленія воли его только въ добрѣ, 
воспитанія въ немъ нравственнаго характера. Далѣе. Если 
вонечную дѣль восіштапія будемъ видѣть въ образованін 
нравственнаго характера личностл и подъ понятіемъ воспи* 
танія „человѣка“ будемъ разумѣть воплощеніе въ извѣстной 
личности высокихъ этнческихъ ігдей, то необходпмо вспом- 
нить, что исторія э т і і к і і  знаетъ самыя разнообразныя ученія 
о т. н. естественной нравственности, этическія ученія 
«вдемоннзма, утилитарпзма, позитігвпзма, эволюціонизма, 
ученіе Канта, пессішнстовъ и т. д. He входя въ подробную 
критику данныхъ ученій, но указавъ все же ва то, что 
исторія этики, какъ усшііе человѣческаго разума дать ру- 
ководящія нормы нравственной дѣятельности, знаетъ также 
д этическія ученія ПІтирнера н Ницше, въ корнѣ ниспро- 
вѳргагоіція всякую этнку, мы обратимъ вннманіе ыа ту і і с т о  

рическую эпоху, ибо исторія—лучшій учитель, когда чело- 
вѣкъ былъ вынѵждеыъ руководствоваться въ своемъ пове- 
деніи только естественны.чъ нравственнымъ закономъ. Ра- 
зумѣемъ духовное состояніе до-христіанскаго языческаги 
ніра и даже ближе—еостояніе его иредъ явленіемъ Іисуеа 
Криста и въ періодъ первыхъ временъ расирсістраненія 
іристіанства. Проф. M. С. Корелинъ ішшеть: „Первые годы 
Римской Имперіи казались многимъ современшікамъ воз- 
вращеніемъ золотого вѣка. Дѣйствителыю, внутреннія смуты, 
болѣе столѣтія непрерывно терзавшія республику, ирекра- 
тились; внѣшнія войиы не угрожали безопасности христіап- 
ства и ихъ напряженность зпачительно ослабла; въ управ- 
леніи вѣчнымъ городомъ установился пичти уже позабытый 
порядокъ н для провинцій, терзаемыхъ жадными намѣстнн- 
ками, наступили лучшія времена. Но. изъ і і о д ъ  этого мате- 
ріальиаго благополучія обнаруживаштея проявленія такого 
духовнаго упадка, который въ глазахъ лучшихъ людей 
обѳзцѣнивалъ всѣ внѣшнія блага. ІЗелнкое Евангельское 
изреченіе: „не единымъ хлѣбомъ жиьъ будегь человѣкъ“ 
имѣетъ силу для воякой личностп, достигшей хотя бы 
шшимальнаго культуриаго уровня. Огромное значеніе имѣ- 
ло оно и для языческихъ подцанныхъ Римскоіі имперіи.
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Тогдашняя культура доетигла высокой степени развитія, 
между тѣмъ каііъ всѣ ея духовно-моральные устои совер- 
шенно расшатались. Въ началѣ нашей эры античный міръ 
пережпвалъ критическую эпоху, которая началась гораздо 
раньше появленія христіанства... Лпчность переросла тра- 
диціонныя воззрѣнія и мучительно искала новыхъ основъ 
для ниваго міросезерцанія, и въ античномъ обществѣ обна- 
руживается цѣлый рядъ реформаціояныхъ те.ченій“ Язы- s 
чесіая философія, въ^лицѣ лучшихъ ея представителей мо- ■ 
ралистовъ—стоиковъ, мудрость правителей, чувство народ- ' 
ныхъ массъ, восточные таинственпые культы, все соедини- f  
дось здѣсь, чтобы найти выходъ изъ тяжелаго духовно- 
моральнаго распада. Но ни восточные культы, ни реставри- 
рованная національная римская религія, ни апоѳеоза импе- 
раторовъ, ни стоическая философія—не могли возродить 
языческаго римскаго міра. „Совершенно естественно, гово- 
ритъ цитнров. уже проф. Корелинъ, что религія и филосо- 
фія, безплодно возбуждая мысль и чувство, только обостряли 
могучую религіозную потребность... Религіозныя и мораль- 
ныя потребности античнаго общества, обостреиныя неудач- 
ными попытками религіозной п фшіософской реформы.чув- 
ствовались съ особенно жгучею силою“ 2). Изстрадавшіяся, 
обезоилешшя въ борьбѣ съ тьмою и зломъ, безъ луча на- 
деждьі на сашіхъ себя, но оъ жаждой избавленія, съ му- 
чительной тоской по спасепію, лучшія души языческаго 
міра должігы были, вмѣстѣ съ древнимъ пророкомъ, взывать і 
„оторожъ! сколько ночи? сторожъ! сколько ночи'?“ (Ис. 21,11). 
Хранитель нашъ! не прошла ли ужъ ночь? Мракъ ночи 
былъ озаренъ яркимъ.и вѣчнымъ свѣтомъ Явленія Христова.

Таковъ урокъ исторіи той зпохи, когда человѣкъ дол-' 
жепъ былъ руководствоваться въ путяхъ жизни естествен- 
нымъ нравственнымъ закономъ. Христіанство дало міру. ’ 
высшее моральноѳ учейіе, провозгласивъ нравственное до- 
стоинство и высокое иаэначеіііе человѣка, утвердивъ безко-. 
иечяую цѣнность человѣческой личности, и идея „чвловѣка“ 
въ истинномъ значеніи этого елова въ корнѣ своемъ ѳсть 
идвя христіанская. Безконечное нравственное совершенство- 
ваніе личпооти, свидѣтельствуемое вовнѣ, въ обществен*

‘) Паденіе античнаго міросоаерцанія. Сііб. 1901. стр. 3—4. 1
г) Тамъ же стр. 188. 139. '

31 4  ВЪРА И РЛЗУМЪ



РЕЛИГІЯ И НАГОДНОСТЬ 315

ныхъ отношеніяхъ великою любовью къ ближннмъ, мораль, 
слѣдовательно, индивидуальная и соціальная—таково основ- 
ное содержаніе христіанской морали. Прямо можно сказать, 
что всѣ этическія учепія западныхъ фнлософовъ, содержащія 
дѣйствительно нравственныя идеи, говорятъ то, что раньше 
сказано нхъ, почти двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ; справед- 
ливо признаніе проф. Туганъ-Барановскаго, что „19 вѣковъ 
всесторонняго прогресса не дали въ этомъ отношеніи (мо- 
рали) ничего новаго“ *). Наоборотъ—проповѣдь началъ жизни 
вопреки Евангелію всегда будетъ проповѣдью аморализма. 
безнравственности.

Итакъ, Евангельская мораль есть самая возвышеннѣй- 
шая, и христіанское нравственное воспитаніе воли въ духѣ  
Ввангельской индивидуальной и соціальной морали есть 
основная задача воспитанія. Но зтого мало. Извѣстно, что 
весьма многіе зпаченіе христіанства и его цѣнность видятъ 
только въ его высокомъ моральномъ ученіи, отвергая его 
догматическую и догматико-мистическую стороны. И здѣсь 
предъ нами встаетъ великій вопросъ: достаточно ли для 
нравственнаго воспитанія и нравственной дѣятелыгости 
одного моральнаго ученія, хотя бы и возвышеннѣйшаго, 
одного знанія, что добро и что зло? Мы выдвнгаемъ далеко не 
новое, яо такъ забываеное и не признаваемое особепно въ 
наши дни положеніе, что истинная нравственность основы- 
вается на истинной же религіи, и христіанская мораль есть 
религіозная мораль, воецѣло основанная на христіадской 
же религіи, слѣдовательно и христіанское нравственное во- 
спитадіе воли имѣетъ свой корень, свою основу въ христі- 
анской религіи.

Дѣло въ томъ, что нравствеидое совершенствованіе 
личности есть великій и трудный подвигъ, вь которомъ 
одно зпаніе того, что хорошо и что дурно, вовсе не имѣеп·) 
рѣшающаго значенія. Иоложепіе греч. филоспфа Сократа, 
тго „знаніе есть добродѣтель“, равыо какъ и утвержденіе, 
вслѣдъ за нимъ, въ нравствениой ягизии пріоритета разума 
—въ этическихъ системахъ западныхъ философовъ, является 
глубокимъ заблужденіемъ. Развѣ не говоригь олытъ міровой 
жизни, развѣ мы сами не наблюдаемъ въ своей ли личной

!) Тѳоретичсскія основы марнсизма. Спб. 1906. стр. 113.



жизни, илп въ жизші окружающихъ того простого II оче- 
виднагі) факта, что людіг, зная, какъ должно жить, однако 
же не живугь такъ u нарушаютъ Евангельскіе завѣтьі нрав- 
ственности? Вь тяжелий борьбѣ добра со зломъ въ дупгЬ 
человѣка недостаточно одного различенія ихъ душою, необ- ' 
ходимы глубокія побужденія къ тому, чтобы творить ішенао  ̂
добро, а такдхъ побужденій не можетъ дать ни одно есте- 
ственное ученіе нравственности, даехъ ихъ только религія.

Языческій міръ былъ возрожденъ къ жизнн не тѣмъ |  
только, что ему дано было совершенное учеыіе нравствеа- 1 
ности, но тѣмъ, что дано было новое дѣлыюе христіанское .і 
шровоззрѣиіе и благодатныя снлы искупительнымъ подви- ■} 
гомъ Богочеловѣка, а это сь необходимоетью ведетъ насъ ·" 
къ признанію догматичеекой и догматико-мистической сто- 
ронъ хрнстіанства.

Двѣ основныя религіозныя идеи христіанскаго міро- 
воззрѣнія, христіанской догматики, имѣютъ величайшее зна- 
чевіе въ качествѣ побужденій и основъ нравственности— 
идея Личнаго Бога и идея личнаго безсмертія души чело- 
вѣческой. Дм. Карамазовъ, въ извѣстяомъ романѣ вели- |  
чайшаго религіознаго мыслителя Ѳ. М. Достоевскаго, гово- .·. 
ритъ: „еоли Бога нѣтъ, то человѣкъ—шефъ земли, міро- 
здаиія“ ’). II мто—позднѣйшая ницшеанская идея „человѣко- 
божества“. Дѣйствнтельно, если Бога, каісъ Личнаго Суще- ' 
ства, Основоноложника и Высочайшаго Виновника добра и 
Мздовоздаятеля за ііего—нѣтъ, то человѣкъ самъ поставляегь 
себя иа мѣсто Бога, и визішкаетъ идѳя человѣісобожества. ■ 
Нравственныя ваповѣди утрачиваюгь тогда Вожескую, реля- ' 
гіозную санкцію и получаютъ санкцію человѣческую, такъ I 
жѳ лѳгко ниспровергаѳм.ую, какъ и утверждаемую; человѣкъ 
тогда самъ оебѣ законъ, и никакгши соображеніями о томъ, ■ 
что нравотвендос чувотво прирождеыо человѣку, а слѣдова- 
твльно и законно, вы не убѣдите слѣдовать этому чувству,- - 
ибо чедовѣкъ вдолнѣ резонно можетъ вамъ отвѣтить, что 
згоизмъ и вдеч&ніе ко злу также въ немъ естественіш и 
даже болѣе могучк и заманчивы. „Какъ бы ни мудрены 
были иантеистическіѳ или эволюціошще оофизмы современ· 
ной морали, говоритъ одинъ іерархъ нашей Церкви, но,
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‘) ІІолное еоСр. соч. Изд. Маркса. Спб. 1895. т. XII. стр. 701.
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раддѣляя і і х ъ , я отлично понималъ бы, что я самъ барішъ 
яадъ всѣміі ними, и одно дуновеніе моего каприза можеть. 
разбросать атп карточяые домики вынужденныхъ умствованій 
Толстого, Фуллье, Спенсера, Цнглера. Литтре, Конта и проч. 
и нроч. Отрицая волю Божію, человѣкъ утверждаетъ 
„своеволіе“, и тогда нравственность несомнѣнно теряетъ 
свою глубокую опору.

Нѣтъ, далѣе, основъ нравственности н при отри- 
цаніи личнаго безсмертія Если, дѣйотвительно, личнаго 
безсмертія и будущей жизни нѣтъ, если для человѣка 
все оканчивается со смертыо тѣла и изъ него, по вы- 
раженію Тургеневскаго Базарова, только „лопухъ расти бу- 
деп /, то скажите, какой тогда смыслъ человѣку вести тя- 
яелую нравственную борьбу съ самимъ собою, ограничивать 
себя въ яіеланіяхъ и стремленіяхъ, нести подвигъ само- 
отверженія? He логичнѣе ли тогда—брать отъ жизяи, что 
только можешь взять, поставить овоимъ девизомъ девизъ 
языческаго ніра: „станемъ ѣсть и пить, ибо завтра умремъ“ 
(1 кор. XV, 32), или, какъ читаемъ въязыческихъ иадгроб- 
иыхъ надписяхъ: „друзья, будемте жить, пока живется*3)! 

:.У Ѳ. М. Достоевскаго Иванъ Карамазовъ говоритъ: „для 
юждаго частнаго лида, невѣрующаго ни въ Бога, ни въ 
безсмертіе свое, нравственный закояъ природы долженъ не- 
медленно измѣниться въ полную противоположяость преж- 
нему религіозному, и эгоизмъ, даже до злодѣйетва, нетолько 
должеяъ быть дозволенъ человѣку, но даже признаиъ не- 
обходимымъ, самымъ разумнымъ и чуть ли не благороднѣй- 
шішъ исходомъ въ его положеніи“ п). Логичееки это—такъ: 
отрицаніе личиаго безсмертія есть отрицаніе закона любви 
а самоотреченія и утвержденіе закона эгоизма и проновѣди 
аморализма, безнравствеішости. Далѣе. Если въ жестокой 
борьбѣ за личное земное счастье меня побѣдягь сильнѣйшін 
иеня и на моіо долю останутся одии страданія и тяжесть 
жизни, то къ чему мнѣ иести эти страданія, влачить жизні», 
полную скорбей и лишеній, разъ я сознаю, что это безсмыс- 
денно, безцѣльно и поведетъ одинаково къ полному унич-

*) Ен. Антоиііі. Полное собраніс соч. Каалнь. Ш>0 г. 111стр. 2b».
2) Вуасье. Римская религін отъ Лвгуста до Антониновъ. .Моеява. 

1878. стр 24В.
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тоженію? Къ чему ждать неизбѣжнаго конца, когда я самъ 
яогу ускорить его и тѣмъ избавиться отъ страданій жизни. 
Такъ логичееки отріщаніе безсмертія ведетъ и къ само- 
убійству. Эта неизбѣжная логика атеизма ярко выражена 
въ „Вѣсахъ“ Доетоевскаго, въ предсмертныхъ словахъ атеігсха 
Кириллова, совершающаго самоубійство, чтобы по ницще- 
авскн заявить „своеволіе“. „Олушай, говоритъ онъ, боль- 
шую ігдею. Былъ на землѣ одинъ день, и въ серединѣ 
земли стояли три креста. Одинъ на крестѣ до того вѣро- 
валъ, что сказалъ другому: „будешь сегодня со мною въ 
раю“. Кончнлся день, оба померли, поліли и не нашли ни 
рая, ни воскресенія. He оправдывалось сказанное. Слуідай: 
этотъ человѣкъ былъ высшій на всей землѣ, составлялъ 
то, для чего ей жать. Вся планета, со всѣми, что на ней, 
безъ этого человѣка—одно оумасшествіе. He было ни пре- 
жде, ни послѣ, Ему такого-же, никогда, даже до чуда. Въ 
томъ το II чудо, что не было и не будетъ такого же ни- 
когда. Еслн же законы природы не пожалѣли и Этого, даже 
чудо свое же не пожалѣли, а заставили и Его жить среди 
лжи и умереть за ложь, то, стало быть, вся планета есть 
ложь ц стоитъ на л ж іі и глупой насмѣшкѣ; стало быть, са- 
мые законы планеты ложь и діаволовъ водевиль. Д ля  чего 
же асить, отвѣчай, если ты человѣкъ?“ Д.

Только вѣра въ лкчное безсмертіе и загробное суще- 
ствованіе, вѣра въ то, что съ физическою смертью тѣла че- 
ловѣкъ переходитъ въ вѣчность, гдѣ долженъ будехъ дать 
отвѣтъ за всю свою земную жизнь, только зта глубокая вѣра 
содержитъ сильнѣйшія аобужденія къ нравствеішости и 
оправдываѳтъ тяжелую нравственную борьбу, скорби, лише- 
нія и отраданія жизни. Глубокій въ этомъ отношеніи смыслъ 
заклгочается въ еловахъ лучшаго женскаго образа въ твор- 
чествѣ Тургенева—Лизы Калитиной: „христіаниномъ, гово- 
ритъ она Лаврецкому, нужно быть для того, что каждый 
человѣкъ долженъ умереть“ 3).

Скажутъ, однако, что вѣдь сколько есть лгодей невѣ· 
рующихъ, атеистовъ, которые въ жизни вовсе не были такъ 
ужъ безнравственны и даже являли образцы добродѣтели

*) Op. cit. Т. VII, стр. 5і)0.
а) ІІолное собраніѳ сочиненій. Пзданіе Маркса, С.-Петербургь. 

18Ш. Т, II. Стр. 875.
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личной и общественыой. Доказывать, сколько изъ людей не- 
вѣрующихъ бываетъ добродѣтельныхъ и сколько предпочп- 
гающихъ только личное счастье, э г о і і с т о в ъ ,  доказывать что 
цифровьшъ подсчетомъ, конечно, невозможно, но главное 
здѣсь вотъ въ чеыъ. Мы указываліі на практическій амора- 

1 .тлзмъ, даже до самоубійства, какъ на логііческое слѣдствіе 
изъ атеистическаго міровоззрѣнія, т. е. каждый сознатель- 
ный атеистъ, послѣдовательно руководствующійся доводами 

Ц своего разсудка, неизбѣжно долженъ придти къ выводамъ, 
1  указаннымъ нами выше, а если овъ посхупаетъ иначе, то 
I  эхо есть уже протнворѣчіе его атеизму. Но въ томъ то іг 
• дѣло, что человѣкъ руководствуется въ жизни не одяими 

доводами логики,—и, въ частности, нравственность атеиста, 
когда его атепзмъ не является праздной только болтовней, 
объясняется врождепностыо естественнаго нравственнаго 
чувства, но еще болѣе тѣмъ же христіанствомъ, которое на- 
столько вошло въ плоть міра, что часто сообщается атави- 
стически, о чемъ невѣрующій человѣкъ и не думаетъ. 0  

£  русской іінтеллигенціи, массовый атеизмъ которой пе ce­
ll! кретъ, справедливо говоритъ проф. Булгаковъ: „духовными 
f f  навыкамн, воспитанными Церковью, объясшіетоя ые одиа пзъ 
р дучшихъ чертъ русской іштеллигенцін, которыя она утра- 

чиваетъ no мѣрѣ своего удаленія отъ Церкви, напр., нѣко- 
торый пуриташізмъ, ригористическіе нравы, своеобразный 

V..·. аскетизмъ, вообще строгость личной жпзшг, такіе, напр., 
вожди руеской интеллигенціи, какъ Добролюбовъ и Черны- 
шевскій (оба семиваристы, воспитанные въ религіозннхъ 
оемьяхъ духовныхъ лидъ), сохраняютъ почти нетропутымъ 

S . свой прежній нравственный обликъ, который, однако же, ііо- 
отѳпенно утрачиваюгв ихъ историческіе дѣти u внукп. Хри- 

ѵ стіанскія черты, воспршіятыя иногда номиыо вѣдома и же- 
данія, чрезъ посредство окружающей ореды, і і з ъ  семыі, отъ 
няни, изъ духовной атмосферы, пропиташіой церковностыо 
просвѣчиваютъ въ духовномъ обликѣ лучшихъ и ісрупнѣй- 
шихъ дѣятелей русской революціи“ 1). Такимъ образомъ, 

/  нравствевыость атеизма не своя, а въ существі* дѣла заим- 
ствованиая изъ христіанской атмооферы. Но чѣмъ далѣе 
идетъ время, умножаетсд невѣріе η растетъ проповѣдь ате-



• · · Щ
8 20  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ J

изма, тѣмъ болѣе шіасеній за нравственные ѵстои, которыхъ 
атензмъ не имѣетъ. Современность дала и даетъ намъ пе- 
чальные факты подтвержденія этого положенія.—атеизмъ. 
переходя отъ теоріи къ практикѣ, влечетъ за собою не нрав- 
ственное самоограшіченіе, а все—позволяемость, смердяков- 
ішшу. II атеистъ Иванъ Карамазовъ въ жпзни далеко ужъ 
up безиравственный человѣкъ, по вотъ слуга Смердяковъ, 
всѣмъ путромъ воспринявшій идеи Ивана, убиваетъ старика 
Карамазова и похшцаетъ у убитаго трп т ы с я ч і і ,  а въ объяс- 
неніе своего преступленія говоритъ Ивану: „была такая лреж- 
няя мысль-съ, что съ такіши деньгами жизнь начну, въ 
Москвѣ, али пуще того за гранпцей, такая мечта была-съ, 
а пуше все потому, что „все позволено“. Это вы вправду 
меня учили-съ, ибо много вы мнѣ тогда этого говорили: 
ибо коли Бога безконечнаго нѣтъ, то и нѣтъ никакой до- 
бродѣтели, да іі не надобно ея тогда вовсе. Это вы вправду. 
Такъ я и разсудплъ“ х). И Омердяковъ кончаетъ самоубій- 
ствомъ...

Но скажутъ еіце, бы'гь ыожетъ, что указанныя нами, 
какъ единственныя основы ыравственности, христіанскія 
ігстины бытія Божія и лпчнаго безсмертія съ успѣхомъ мо- 
гуп> быть замѣнены идеей прогресса человѣчества, которую, 
какъ мы чнармъ, іі выставляютъ въ качествѣ лобужденія 
чрловѢкя къ нравстврнной дѣятельности. Отмѣтігаъ, прежде 
всего, что ндея прогрееса ость уж е своего рода вѣра, а пе 
доказусмое знаніе, ибо жизнь даотъ достаточно матеріала какъ 
для оптимистовъ, такъ и для иессимистовъ, т. е. какъ для 
утвержденія, такъ и для отрицанія того, что человѣчество 
прогрессируетъ. Но мы и здѣсь оставимъ цифровое вн- 
численіе суммы счастья и горя людского, а разсмотримъ 
дапный вопросъ съ фплооофской точки зрѣиія. И, прежде 
всего, идея человѣческаго прогресса, каігь безконечнаго, 
такъ II ииѣющаго конечную сгадію своѳго развитія. заклю- 
чаетъ въ себѣ внутренпее логическое противорѣчіе. Если 
эт<т> прогрѳссъ беаконеченъ, το онъ не нмѣетъ никакой 
цѣнности въ отногпѳніи опредѣленія цѣли и смысла жизнн, 
ибо сколько бы ни билось, ни прогрессировало человѣче- 
отво, оно сознавало бы, что зла іі Страданій ж изнн  оконча-

») Op. e i t  Т. XII. Стр. 74а
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іельыо не уш ічтожитъ,— счастье іі несчастье однііхъ быліг 
бы основой дальнѣйш аго счастья и несчастья другнхъ, въ 
какоіі бы мѣрѣ это ші было,— и безконечный процессъ иро- 
гресса получаетъ абстрактную форму безцѣльнаго двпже- 
яія. Есліі же прогрессъ человѣчества имѣетъ конечную ста- 
дію своего развитія, т. е. наступитъ нѣкогда гармоаія и все- 
общее счастье, какъ, напр., содіалистическое государство бу- 
дущаго, то. во-ііервыхъ, подобное состояніе означало бы пре- 

і кращепіе всякаго развнтія, ибо чего ж е и достигать, разъ  
!:■ достнгнуто соверш енство, а при отсутствііі развіггія мы не 

иожемъ представить себѣ смысла, цѣли ж іізн іі человѣче- 
скаго общества; во-вторыхъ— подобное оостояніе съ необхо- 
дииостыо предполагаетъ не только матеріальяое счастье 
всѣхъ, но a обіцее нравственное совершенство,— и это по- 
слѣднее условіе, котораго нс знаютъ нсповѣдующ іе вѣру въ 
самодовлѣющій гірогрессъ, іш ѣетъ громадное значеніе, ко- 
тораго II не сознаютъ адепты прогресса. У  θ. λΐ. Достоев- 
скаго весь.ма ѣдко говорнтъ по этому поводу „человѣкъ пзъ 

:: подполья“. „Я, говоріггъ онъ, нисколько не удивлюсь, еслн 
.. вдругъ нп съ того, ни съ  сего, среди всеобщаго будущ аго  
V, .благоразумія, возш ікнетъ какой нибудь джельтмэнъ съ не- 

благородной, иліг, лучш е сказать, ретроградной к насмѣш- 
ливой физіономіей, упретъ рукіі въ бока и скажеть намъ 
всѣмъ: а что, господа, не столкнуть ли на.чъ все это благо- 
разуміе съ одного разу, ногой, прахомъ, едннственно съ 
тою цѣлью, чтобы всѣ эти логарнѳмы отправить къ чорту 

, и чхобы намъ опять no своей глупой волѣ пожить! Это бы 
■<>: еще ничего, но обндно то, что вездѣ непремѣнно посдѣдо- 
;% вателей найдетъ: такъ человѣкъ уотроенъ“ J). Ho донустіш ъ, 

что Достоевскій зналъ прлроду человѣка хуж е замѣияю- 
' ’щихъ реліігіозную вѣру вѣрой въ прогрессъ, допустимъ, 

что миоговѣковъши успліямн человѣческихъ ноколѣній въ 
ъ. корнѣ будетъ уничтожено зло и достигнуто общее нрав- 

ственное соверщенство. Тогда мы продолжимъ словамн 
профессора Г. Зибека: „въ такомъ случаѣ получилось бы 
представленіе о совершенотвѣ, доставшемся людямъ буду- 
щаго золотого вѣка безъ  всякихъ усилііі сь ихъ стороны, 
единственно благодаря предшсствовавпіему историческому
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развитію человѣчества... А подобное совертенство отнюдь 
нельзя назвать нравственнымъ  совершенствомъ, такъ какъ 
еостояпіе, котораго пе создалъ себѣ человѣкъ самъ, путемъ 
собственпаго развитія и личной борьбы за идеалъ, не заслу- 
жпвзетъ названія нравственнаго состоянія. Всякая предше- 
ствовавшая эпоха, въ которую нраветвенность создавалась 
въ процессѣ борьбы п развитія. какъ бы ни была она несо- 
вершенна, стояла бы въ этическомъ отношеніи выше такого 
конечнаго идеальнаго состоянія“ х)·

Такъ получаются логическіе круги. изъ которыхъ не 
выпутаться вѣрѣ въ прогрессъ, какъ въ цѣль и смысяъ 
жизни человѣка. Эта же вѣра не выдерживаетъ никакой 
критики и съ этической т о ч і л і  зрѣнія, нбо совершенно не- 
удовлетворителыю рѣшаетъ вопросъ о значеніи личной 
жизни каждаго человѣка, іі тѣ, кто ратуетъ за личность, 
обезцѣниваютъ ее въ этомъ пунктѣ самымъ безсовѣстнымъ 
образомъ. Дѣйствительно, можно л і і  болѣе обезцѣнить лич- 
ность человѣка, какъ обречь дѣлыя поколѣпія, народы, 
хшоговѣковую исторію человѣчества съ его велнкнин стра- 
даніями, ужасами, кровыо,—обречь на службу нѣсколькимъ 
будущпмъ поколѣніямъ, представить въ качествѣ матеріала 
для уиавоживанія будуіцей проблематпческой гармояіи?! 
„ГІри такомъ взглядѣ на прогрессъ, говоритъ проф. Зн- 
беіп>, ходъ развитія человѣчества пе можетъ имѣть больше 
цѣшюсти, чѣмч> ходъ развитія отдѣлыіаго человѣка, кото- 
рый, пользуясь чужиші трудами, зксплоатируя и всячески 
притѣсняя другихъ людей втеченіе первой п о л о в і і н ы  своей 
жйзии, успѣлъ обезпечить, но крайией мѣрѣ, себѣ и своимъ 
близкииъ, пріятное существованіе втечепіп второй ноловішн 
ждзпп; что оказали бы мы, если бы атотъ чоловѣкъ взду- 
малъ вдругъ требовать, чтобы личности, которыми онъ поль- 
зовался какъ средствомъ для достиженія своей цѣли, кото- 
рыхъ онъ обездолилъ, которымъ онъ причинилъ массу стра- 
даиій, нахбддлн себѣ утѣшеніе въ сознаніи, что, бѣдствуя 
и страдая, онѣ способствовали созданію и упроченію счастья 
хоть для нѣсколькихъ другихъ личностей?“ -).

Поолѣ всего сказаннаго полагаемъ, что па вопросъ,

') Іірогроссъ, киіп. нраистшчшая надача. Кіевъ. 1903. Стр. 20.
3 Op. cit. Стр. 25—20.
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ножетъ ли вѣра въ прогрессъ дать личност и  побужденія 
кь цравственности, отвѣтъ ясенъ, и отвѣтъ отрицательный.

Да не подумаютъ, что христіанство отрицаетъ самый 
ирогрессъ,—нѣтъ, христіанство то и создало прогрессъ, к  
историческое его значеніе въ дѣлѣ развитія человѣчества 

I громадно и неоцѣнимо. Христіанство утверждаетъ прогрессъ,
' когда разсматрпваетъ его не какъ самодавлѣющую цѣль 
t  ЖИЗНИ, а какъ щшвственную задачу каждаго человѣка: дру- 
Ц гими словами, въ дѣлѣ пстпннаго прогресса, понимаемаго 
| |  какъ постепенное всестороннее совершенствованіе личное, 

обшественное, вселенское, человѣкъ долженъ принимать 
участіе. такъ какъ это—исполненіе его земного назначенія,

: его христіанскій долгъ,—и степень совершенствованія лич- 
аало II участія въ совершенствованіи общемъ, какъ осуще- 
ствленіе закона любвн къ ближнимъ, есть пменно то, съ 
чѣмъ безсмертная душа человѣка дереходитъ въ вѣчность 
к въ чемъ она должна будетъ дать отчегъ.

Только въ этомъ ученіи—глубокое утвержденіе цѣпно- 
ш  сти лпчиости II залогъ, побужденіе къ служенію обіцествен- 

ному благу, залогъ истиннаго прогресса человѣчества.
Д£· Такимъ образомъ, только христіансісое міровоззрѣніе 
' Т  разрѣшаетъ великіе вопросы о цѣли, смыслѣ жизіш; и если 

разрѣшеніе этихъ вопросовъ необходимо, чтобы человѣкъ 
имѣлъ нравственный идеалъ жизни, опору своей нравствеи- 

* ѵ ной дѣятельности, то значитъ только хриотіапское міровоз- 
зрѣніе даетъ глубокую основу атики. А ѳсли поолѣдияя, ш>

. выраженію проф. Юркевича, есть голова педагогикіі, то хри- 
стіанское міровоззрѣніе, христіанская религія являетея глу- 

0 -  бокой II неопровержимой основой зтическаго восіштанія.
Щ:· Велнкая сила христіанства заключается, далѣг*, не въ 

томъ только, что olio есть истинное міровоззрѣніе, но и въ 
ΐ :' ν томъ, что опо даетъ благодатныя силы въ достиженіи ирав- 
.V. ственнаго идеала. Грѣхъ иастолько вкоренилоя въ природѣ 
·/-. человѣка, неопроверяшмый фактъ—мучительное раздвоеніе 
j ■ личиостіі настолько сильно, что даже и вѣра въ Личнаго 

’ Бога, въ личное безсмертіе не предрѣшаеть еще нравствен- 
наго совершенствованія личдости. Класснчески выражено 
зто мучительное состояніе въ словахъ ап. Ііавла: „желаніо 
добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣлать оное, того ненахояіу. 
Добраго, котораго хочу, но дѣлаю, а злое, иотораго не хочу,
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дѣлаю“. (Римл. \'ІІ, ів — 19). Свидѣтельствуетъ объ этомъ 
же и языческій писатель Овидііі Назонъ: „вігжу лучщее 
и одобряю, а слѣдую худшему“ Г|. Е с л і і  такъ, если чело· 
вѣкъ, даже ігрн нстішномъ міровоззрѣніи, бываетъ безсв- 
лень, пзиемогаетъ въ нравственной борьбѣ, то необходима 
высшая Божественная помощь,—и она дана была языче- 
скому міру, какъ мы говорили, и теперь подается человѣ· 
честву искупительнымъ подвигомъ Богочеловѣка Господа 
Іисуса Христа. Здѣсь, очевидно, мы встудаемъ въ область 
глубокой вѣры въ догматико-мистическую сторону хрнсті- 
анства. вѣры въ благодатныя силы, хранительницей кото- 
рыхъ въ св. таинствахъ является Церковь. Несомнѣнно, что 
христіанство только и можетъ быть принятовсе, цѣликомъ, 
а не въ отдѣльной только части,—и руководство въ христі- 
анскомъ восгштанін поколѣній должно имѣть въ внду не 
моральное только ученіе христіанства, но и догматическую 
его сто]юну.

Бели, наконецъ, вспомнимъ основное требованіе педа- 
гогики—наглядности въ восшітанш, указаніе- примѣра, то 
въ хрисгіанствѣ Величайшимъ Образомъ нравственности, 
вошіощешемъ нравственнаго идеала является историческая 
Личность Богочеловѣка Іисуса Христа, предъ [величіемъ и 
нравствічінымъ обаяніемъ Которой не можетъ ие прекло- 
ниться и умъ невѣруюіцій, и Которая, какъ свѣгь міру, 
всегда буде'гь освѣщать тяжелый путь нравственной борьбы 
человѣка, а въ дѣлѣ воспитанія всегда останется прішѣ- 
ромъ оіяющей добродѣтели я правды, образцомъ, зовущимъ 
еъ иодражанію.

Итакъ—христіанская религія ѳсть основа воспитанія, и 
вспомнить вту основу зоветъ насъ современность. Атеизмъ 
руоской интеллигенція, поверхностно усвоенный съ Запада 
еіце огь адохи „просвѣтительства“ (XVIII в.), есть большой 
иоторическій грѣхъ, за который она и тенерь уже платится, 
горыгіе плоды котораго достанутся и на долю грядуіцихъ 
поколѣній. Современная задача воспитанія есть религіо8но- 
нтическая, воспитаніе „человѣка-христіанина“. Необходимо 
всаомнить прониановеиыыя слова знаменитаго русс.каго пе- 
дагога К. Д. Уішінскаго: „все, чѣмъ чѳловѣкъ, какъ чело-

'* *) М етам орф /Ѵ П , 20—21.



вѣкъ, можетъ II долженъ быть, говоритъ онъ, выражено 
вполнѣ въ Божественігомъ ученіи, и восшітанію остается 
только прежде всего и въ оспову веего вкоренить вѣчяыя 
ястины христіанства. Оно цаетъ жнзнь и указываетъ выс- 
іпую цѣль всякому воспитанію; оио же и должно служить 
дяя воспитанія каждаго христіанскаго народа источникомъ 
всякаго свѣта н всякой истины. Это—неугасающій свѣточъ, 
идущій вѣчно, какъ огненный столбъ пустыни, впереди че- 
довѣка it народовъ; за нимъ должно стрешіться всякое 
воспитаніе 1).

II.

Человѣкъ, прииадлежа великой семьѣ человѣчества, въ 
то же время принадлежитъ, въ условіяхъ своего земного 
существованія, какъ болѣе близкому къ нему объекту, из- 
вѣстной націп, отдѣльному народу, все равио какъ принад- 
лежитъ II еще болѣе близкой къ нему—родной семьѣ; н 
принадлежность человѣка къ извѣстной націн, этому могу- 
чему фактору въ исторіи и жизни, психическая наличность 
въ человѣкѣ національнаго чувства имѣетъ такое суще- 
ственно-жизненное значеніе въ развигтіи п дѣятелыюсти че- 
довѣка, что всякая серьезная педагогика необходимо должна 
ямѣть въ виду это жизиенное явленіе и многое въ воспи- 
таніи на немъ основывать.

Подъ понятіемъ „народности“ разумѣется совокупность 
тѣхъ отличіітельныхъ свойствъ извѣстнаго парода, которыя 
опредѣляютъ его характеръ и направленіе дѣятельности, нала- 
гая тѣмъ самымъ отпечатокъ иидіівидуальности, утвержда- 
ющей отличіе даннаго народа отъ другихъ націй. Конечно, 
каждому народу, какъ и каждому человѣку, присуіци обще- 
человѣческія идеи—религіозныя, этическія, эстетическія, на- 

"учныя, политическія, соціальныя, но не всѣ онѣ получаютъ 
у каждаго народа одішаковое развитіе; нѣкоторыя изъ вихъ 
имѣготъ преобладаюіцее значеніе и цѣнность въ характерѣ 
и дѣятелыюсти народа и, вндвигаемыя на первый нланъ, 
онѣ и сообщаютъ народу индивидуальную окраску. Чѣмъ 
далѣе въ глубь исторіи восходитъ существовапіе и дѣятель- 
яость народа, тѣмъ яснѣе для насъ его національная физі-

■’ W -  I Т- -

Собраніе иедагогичоскихъ соч. СІШ. 1875. Отр. 112—113.

РЕЛИГІЯ И НАРОДНОСТЬ 3 2 5



326  BSPA ІГ РАЗУМЪ

ономія. Міръ грека. какъ міръ красоты, господство эстети- 
ческихъ идей, и міръ римлянина, какъ міръ практической 
дѣятельноети, господство политическихъ. правовыхъ идей— 
являются отличнтельными особенностями характера этихъ 
народовъ, установленныди исторической наѵкой.

Мы не знаемъ и не можемъ, конечно, предрѣшать того, 
въ какой мѣрѣ національный факторъ сохранитъ свое зна- 
ченіе въ будущемъ развитіи человѣчеетва, не можемъ пред- 
рѣшать, пойдетъ ліг человѣчество по путіг сглажпванія, ни· 
веллировки національныхъ отличій, нли, быть можетъ, наці- 
ональное самоуглубленіе достигнетъ большей степепіг, бу- 
дутъ, можетъ быть, ц эпохи господства одной націи д по- 
давленія друглхъ, но для даннаго состоянія ясно, что наці- 
овальныя отличія пародовъ, опирающіяся на этдографиче- 
скія особенностп и историческія условія жпзни извѣстнаго 
народа, являются могучимъ орудіемъ прогресса человѣче- 
ства. Образио говоря, какъ отдѣльный человѣкъ не можетъ 
быть знатокомъ и работникомъ во всей многообразной ду- 
ховной жизни и дѣятельнооти человѣчества, такъ и отдѣль· 
дый народъ, въ силу своего особеннаго индивидуальнаго 
характера, сосредоточиваетъ свое внимапіо на одной какой- 
либо етороігЬ творческой дѣятельности человѣчества —и зта 
сосредоточешюсть обусловливаетъ, несомнѣнно, глубиву, 
іісноватрлг.іюсть рѣшенія народомъ поставленныхъ предъ 
ішмъ обіцечоловѣческнхъ проблемъ. Въ то же время народ- 
иый характеръ кладетъ свой особенный отпечатокъ въ рѣ- 
шеніи общечеловѣческихъ ндей, а это ведетъ къ великому 
разнообразію въ освѣщенін этихъ пдей разныміг народами. 
Обмѣнъ между народами культуръ, какъ внѣшней, такъ и 
выутренней—культуры духа, т. е. обмѣнъ тѣмъ, что каждый 
народъ вырабатываетъ въ своемъ ыадіопальномъ са^оопре- 
дѣлевіи, и является необходимьшъ условіемъ и глубокой 
основой прогресса. Существуютъ, конечно, генін, принадле- 
жащіе міровой исторід, no u ихъ снла н основа въ народ- 
ной почвѣ, тѣмъ болѣе -правильный духовный ростъ и про- 
дуктивная дѣятельность обыкновеішой личішстіг деобходимо 
обусловливаются не только физііческнмъ, нг* и духовнымъ 
сродствомъ ея со своимъ народомъ, н оторваиность отъ на- 
родиой почвы, покупаемая дорогою цѣиого омертвѣнія дѣлой 
стороньі дущд, создаетъ вѣчныхъ скитальцовъ, вродѣ Алеко
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яяшнихъ лю дей“, типами которыхъ, начиная съ Евгенія 
Онѣгияа, такъ богата наша литература, богата оообеііно и 
современная ж изнь, илн ж е, наконецъ, „пролетаріевъ всѣхъ  
странъ“, которые дальше матеріальныхъ потребностей ни- 

& лего не видятъ.
ψ Вотъ почему и серьезное восшітаніе должяо опираться 
I  на народность, какъ на одну изъ своихъ основъ. Воспитаніе 
С  врождепнаго національнаго чувства, любвіі къ своему Ha­
l f  роду, покояіцейся на кровной п духовной связи съ нимъ, 
'X есть необходимое условіе здороваго духовнаго роста лично- 
і|. сти. И это не противорѣчитъ идеалѵ любви ко всему чело- 
"·’ вѣчеству, потому что только чрезъ любовь къ своему па- 

роду, какъ болѣе близкону, конкретному объекту для любви, 
чеяовѣкъ переходитъ къ любви ко всему человѣчеству, и 
утвержденіе человѣка, отвергающаго народъ свой, что онъ 
любитъ за то все человѣчество, подобно утвержденію чело- 
вѣка не любящаго ближняго, что онъ любитъ зато Бога, a 

^  ап. Іоанпъ Богословъ говоритъ о подобно.чъ человѣкѣ, чт<> 
ояъ—ложь. (1 посл. VI, 21). Только любяіцій и уважающій 
свою народиость и ея самостоятельность въ состоянін ио- 
нять н уважать другія народности и нхъ самостоятельность, 
и правішьно понимаемый прішципъ народпости песомнѣнно 
обосновываетъ идею братства народовъ.

Если попытатьсн теперь дать опредѣленіе того, каково 
ifr же положительное содержаніе нндивигдуалыіаго характера 

^нашей русской народностп, то, какъ ни трудно зто опредѣ- 
яеніе, ио кажется, что отличительпой чертой нашей народ- 
ности является господство религіозно-мтііческихъ идей. ІІроф. 

L·. Н. Гротъ говоритъ: „мы русскіе, ес:ли судиті» по ирежней 
исторігі нашего самосознанія, повидимому склопны давать 
въ своемъ міровоззрѣніи перевѣоъ апементу релнгіозно-зти- 

Ш ‘ческому. Напіему народному міросозерцанію суждеио вы- 
·'·' двинуть на первый планъ нравственные ннтересы жизни“ *). 
і і*. Дѣйствительно, въ нашемъ народыомъ міровоззрѣніи, на- 
і сколько оно отпечатлѣвалооь въ народной поззіи, въ худо- 

жественной литературѣ, въ ученіяхъ русскихъ мыслителей 
и въ фактахъ нашего историческаго ирошлаго, всегда вндно 
недовѣріс къ исключптелыіому господству разсудка и чисто-

i f · *

Λ 1
• «Λ

х) Вопросы фіілософін и исихологіи. 1889 г. ки. 1 стр. ХѴШ.
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раціоналышхъ началъ въ жизші, всегда звучатъ нраветвен- 
но-религіозные мптивы. „Даяге при еампмъ поверхиостноиъ 
взглядѣ на иашу руеекую литературу, говоритъ одішъ вид. 
ный ліітературннй крішпсъ, сразу бросаетея въ глаза н ья 
преобладаюіцій проповѣднііческій характеръ, и первенствую- 
щая рпль мотивовъ совѣстп it покаянія... н такая, лншь 
сь виду нозначительная, но въ сѵщности серьезная и ха- 
рактернѣйшая особенность, какъ возведеніе въ перлъ созда- 
нія „божьихъ людей и юродивыхъ“ ’). Нельзя сказать, чтобы 
религіозно-зтическія проблемы рѣшались у насъ не рачно- 
рѣчиво, нѣтъ, онѣ рѣшаются нногда іі неправильно, іаікъ 
нто случнлось съ Л. Толстымъ, но сущеетвенно отмѣтить, 
что именно эти ироблемы образуютъ жезненііый нерв7> па- 
шей ііндивігдуальноетіі. Насколько нравственныя задачп 
силыш въ нашемъ радіокальномъ организмѣ, иоказываетъ 
готъ фактъ нсторігческаго прошлаго, чти русекая иителли- 
генція, оторванная отъ религіозной души народа, при свиемъ 
атепзмѣ, въ практнческой дѣятельности ставила своииъ 
идеаломъ служеніе народному благу, хотя бы оно иногда и 
понималось ыеправнльно, т. е. дѣлала то, что противорѣчнло 
ііредпосылкамъ ея атенстическаго міровоззрѣнія, іі шла за 
свой идеалъ на страданія. Мы не должны здѣсь упустнть 
изъ вниманія и того явленія, что господство нравственныхъ 
идей вызыв&ло у насъ даже отрицаніе культуры іі пропо- 
в’Ьдь „оііроіцеиія“. (Толотивство). „Этическіе интересы, гово* 
ритъ ироф. Н. Грогь, ведутъ насъ иногда къ отрнцанш 
искусства II наукіі, какъ самостоятельныхъ областей дѣя- 
тельности человѣческаго духа“ а). H. В. Гоголь и JI. Тод- 
стой—сначала великіе художники, а лотомъ моралисты ярко· 
подтверждаюгь сказаішое; извѣотно еще, какой непопуляр-’ 
ностью пользовались у насъ иоэты такъ называемаго „чи- 
стаго искусства*·, не затрагивавшіе въ своихъ произведе- 
ніяхъ обществевныхъ вопросовъ,—но цѣнно отмѣтить здѣсь 
tu, что и эти поэты прѳимуіцественно брали религіозные 
сюжеты или оюжеты изъ прошлаго народной жизни. (А. 
Толотой, А. Майковъ и др.)· Въ области философіи нашеду 
дуювному укладу повидимому чуждо иостроеніе философ-

') В. Соловьѳвъ. (Андреевичь) Очерки пзъ исторіи русскоіі ли- 
тературы XIX вѣкя. СІІБ. 1907 г., стр. XVI.

*) Op. cit.
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скихъ системъ на чисто-раціональныхъ началахъ; нрав- 
отвенно-реліггіозные вопросы, примиреніе вѣры ы знанія, 
проблемы нравственной философіи—область нашего фило- 

" софскаго творчества, какъ это видно въ ученіяхъ нашнхъ 
I  русскихъ мыслителей, напр., А. Хомякова и др. славянофи- 
§· ловъ, С. Трубецкого и особенио--В. С. Соловьева; задачами
I  яравственной философіи повидимому опредѣляется и даль- 

нѣйшій путь самостоятельнаго развитія русской философ-
ІОКОЙ МЫСЛП.

He въ силу ли указанныхъ свойствъ нашего народнаго 
іарактера мы такъ слабы въ успѣхахъ внѣшней культуры 
и вынуждены всегда обращаться за ней на Западъ? Но при 
оцѣнкѣ этого явленія необходимо помнить, что внѣшняя

II культура не имѣетъ абсолютной цѣнности, мертва безъ куль- 
ί : туры внутренней, культуры духа. Здѣсь уясняется глубокій 
ί - «ийслъ лриведенныхъ выше словъ Н. И. Пирогова, что намъ 
ί: , н$жны „не негоціанты, солдаты, механики, моряки, врачи, 
 ̂ юр*сты, а люди“. Цѣнность человѣческой личносхи и здѣсь,

и вг безсмертіи ея утверждается не успѣхами во внѣшней 
кулътурѣ, а степеяыо духовяо-нравственнаго совершенство- 

И|вавія. Отрицаніе еамостоятельной цѣннооти внѣшней куль- 
туры особенно сильно сказалось въ ученін нашихъ слявя- 
йофиловъ,—разумѣемъ ихъ вѣру въ провиденціальную мис- 
сію народовъ славянскаго племени, миесію спасенія этими 

і< народами народовъ Запада иравственно-братскимъ едине- 
■ ;..... ніемъ на религіозной основѣ. Ѳ. М. Достоевскій говоритъ: 
^ . „не въ коммунизмѣ, не въ механическихъ формахъ заклю- 

тается содіализмъ народа русскаго: онъ вѣригь, что спа- 
д̂Сется лишь въ концѣ кондовъ всесвѣтнымъ единеяіемъ ви 

Химя Христово. Вогі) нашъ русскій соціализмъ“ *). He пред- 
^рѣшая дальйѣйшихъ иутей духовнаго развитія человѣчества, 
ѵ иы опять подчеркиваемъ, что путь одной впѣшней куль- 

туры безъ вяутренией, культуры духа—не имѣетъ абсслют- 
: ной цѣнности. Если такъ, то обладаніе глубокими задаткамн 
. къ внутренией культурѣ, каковые задатки отпечатлѣны въ 
указанномъ индивидуальномъ хараитерѣ нашей народгсо- 
сін,—-есть великое благо, и если ранѣе мы указывали на хри- 
сііанскую религію, какъ на основу восшітанія, то въ другой

*) Op. eit, т . XI, стр. 4-92.



- ■(.*

3 3 0  B'bPA И РАЗУМЪ
л .* ·

основѣ, въ ыашей народности—мы почерпнемъ тѣ зке могу- 
чія силы къ воегштанію человѣка-христіанина, религіознаго 
гѵманиста.

ѵ

Атеизмъ русской интеллигенцш, на который мы ука·. н 
зывали, какъ на великій историческій грѣхъ, приводитъ ее 
и къ другому нсторнческому грѣху,—оторванности отъ на* 
рода, къ неоцѣішваемому на Западѣ, дутому космополи.·  ̂
тизму. Эта оторванность отъ парода есть неосиоримый фактъ, '· 
ибо она основывается на противоположности двухъ вѣръу \  
религіозыой вѣры народа и атеистической вѣры интелли-  ̂
генціи. ГІослѣднія событія русской жизни не только не " 
спаяли народъ и интеллнгенцію, а вырыли, быть можетъ, > 
между ними болыиую пропасть, какъ сказывается это, напр., 
въ наши дни, въ недовѣріи народа къ интеллигентнымъ си- ' 
ламъ, идущимъ на борьбу съ эпидеміей. И даже во дни не- 
давняго прошлаго народъ въ существѣ дѣла не былъ заодао 
съ интеллигенціей, такъ какъ его движеніе было неосознан- 
нымъ, исходило не отъ религіизной природы народной дудщ, 
а отъ пробужденныхъ въ пей низшихъ инстлнктовъ, ибо, по 
выраженію проф. С. Булгакова, „въ историчеокой душѣрус- 
скаго народа всегда боролись завѣты обители преп. Сергія 
и Запорожекой Сѣчи или вольницы, наполнявшей иолки 
самозванцевъ, Разина и ІІугачева“ *). Народъ, копечно, не 
совершенство, и въ немъ много грѣха, но цѣино и плодо- 
творно въ немъ, какъ свойотво той же религіозной природы, 
постоянное сознаніе своей грѣховности, настроеніе покаяні%'5 
котораго таісь чужда интеллигенція, способная обсуждать 
въ своемъ. катехизиоѣ только тактичѳскія ошибки. „Воже, - 
кто говоригь, ішсалъ θ. λί. Достоевскій, и въ народѣ грѣхъ.
А пламень растлѣнія умножается видно, ежечасно, сверху - 
идетъ.ѵ. Но спасетъ Богъ Россію, ибо хоть и развратенъ про- ·,:і 
столюдиьгь ц не можетъ уже отказать себѣ во смрадномъ 
грѣхѣ, нх> вое же здаетъ, что проклятъ Богомъ его смрад- 
ный грѣхъ, ц что ішступаетъ онъ худо, грѣша... Народъ 
грѣшитъ и иакостится ежедиевяо, но въ лучшія минуты, во· 
Христовы минуты, онъ никогда въ правдѣ не ошибется. To 
именно и важно, во что народъ вѣритъ, какъ въ свою правду, 
въ чемъ ее полагаетъ, какъ ее представляетъ себѣ, что воз·

Ч ,Б ъ х и “. Op. сіі., стр. 64.



дюбилъ, чего проситъ у Бога, о чемъ молитвенно илачетъ.. 
А идеалъ народа—Христосъ. А со Хргістомъ, конечно, и 
просвѣщеніе“ 1).·.

Выше мы указали на тѣ гибельные плоды, которые 
і  приноситъ и принесетъ еіце атепзмъ русской интеллигенціи, 
5- ^перь необходимо указать на всю гибельность оторван- 

яости ея отъ народа. Народная почва дала намъ П ут- 
Гкина, Гоголя, Достоевскаго, Толстого и др. великихъ писа- 

:|телей, интеллигенція прошлаго дала Успенскаго, Гаршина, 
р !Чехова, Короленко, а соврененная интеллигенція даетъ пре- 
s обладающіе типы писателей вродѣ Арцыбашева, Силлогуба 

^  et cetera. Да не будетъ этого и въ другихъ областяхъ жизніг 
5 я творчества! Мы не можемъ сказать, въ какую сторону на- 

правится современный намъ кризисъ русской интеллигенціп, 
но должно желать и всячесіси содѣйствовать тому, чтобы 
онъ направился въ сторону искупленія историческихъ грѣ- 

Г ювъ интеллигенціи и пріобрѣтенія, тѣмъ самымъ, новаги 
‘ положительнаго содержанія. Современная задача семыі, 
/ школы—созданіе религіозной іштеллнгеиціп, для которой 
I». родина будетъ не только мѣстомъ рожденія, но и родиной 
Щдуха,—создаяіе ннтеллигенціи религіозно-народной. Отсюда 
'Р щ современную задачу воспитанія иовыхъ поколѣній мы 

должны формулировать, какъ задачу воспитанія „человѣка- 
’ іристіанина“. сына русскаго народа, родной земли, той 

земли, идеалъ которой, какъ идеалъ Христовъ, поэтъ Тютчевъ 
'А' выразилъ въ словахъ:

„Удручениый ношей крестной,
Всю тебя, земля родыая,

. Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя.

И. В.іасовскій.
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ТЕОСОФІЯ-РЕЛИГІОЗНАЯ ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ,
( І Ір о д о л ж е н іе )  *j.

Какъ человѣкъ, по ученію теософовъ, являетея въ  ̂
астральный міръ и что онъ ощущаетъ'?

Когда физическое тѣло, говоритъ теософія, сражено 
смертію, зфирное тѣло отдѣляется отъ него, унося съ собою  ̂
всѣ осталъныя начала человѣка. Выдѣленіе эфирнаго тѣла, 
т. е. жизни, выражается оцѣпенѣніемъ физическаго тѣла со ;■ 
всѣми его органами чувствъ. Послѣдніе еще невредимы ц ’ 
физическіі дѣлы, но „виутренній повелитель“ ушелъ, тотъ, 
который чрезъ нихъ видѣлъ, слышалъ, обонялъ, вкуталъ, 
осязалъ, а безъ него, оами πυ себѣ, они не болѣе, какъ аггре- 
гаты матерііі, не лишенные жпзші, но неспособные къ вос- 
пріятію. Медленно „повелитель“ тѣла удаляется изъ него, - 
облеченный въ сѣро-лиловое эфирное тѣло и занятый созер- 
цаніемъ панорамы всей своей жизнн, которая въ смертный 
часъ развертывается предъ шшъ во всѣхъ иережитыхъ под- Ψ  
робностяхъ. Въ этой картинѣ жизни запечатлѣны всѣ собы- 
тія его земного существованія, и великія и малыя. Онъ ви- Щ 
ди'гъ вое, чего домогался въ жизни: и свшт обманутыя ожи· -1 
данія, и усилія свои, и торжества, и неудачи, и свои при- 
вязанностіі іі антшіатіи. ІІреобладаюіцій смыслъ всей жизни, 
ісакъ равнодѣйствуюіцая, выстуиаетъ опредѣленно, указывая  ̂
ту облясть,'гдѣ будетъ иротеісать большая часть загробной ч 
жизни умершаго. Но вотъ порывается нослѣдняя магнети- 
чесісая связь между физическимъ и эфирнымъ тѣломъ, то- І  
варищи земной жизни разсгаются и, кромѣ псключитель-

См. яі. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ JMs 8 з а  1911 г о д ъ .



ныхь случаевъ, человѣкъ на время погружаогея въ мирно«* 
Слчамнятельное еоетояніс.

Тихо II благоговіійнэ лолжни держать еебя воѣ, κτυ 
еобрались вокругъ умнрающаги, п торжественное молчаніе 
не должно иарушаться, чтобы не отвлекать итходящаго отъ 
і/)3ира проносящейся предъ его внутреншімъ взоромъ истек- 
шей жизни.

Громкій плачъ можетъ иотревожнть умирающаго и иа- 
рушить сосредоточеяное вниманіе его дуііш и потому, вры- 
ваться со евопмъ личнымъ огорченіемъ въ тиішшу, которая 
успокаиваетъ отходящаго, и грубо и угоиетично. Религія 
обнаружлла мудрую предусмотрительность, предписавъ чи- 
тать отходныя молитвы надъ умирающішн; благодаря та- 
кимъ молитвамъ, сохраняется тишина и въ окружающихъ 
вызывается стремленіе помочь отходящему, что, какъ и вся- 
кая мысль любви, защищаетъ и ограждаетъ того, къ кому 
оіга направляется.1

Чречъ нѣкоторие время послѣ смерти, обыкновенно по 
истеченіи трндцати шести часовъ, человѣкъ выходитъ изъ 
своего эфирнаго тѣла, покидая и егп въ свою очередь, какъ 
безчувственный труиъ. Если тѣло опускается въ могилу, 
зфирный двойникъ внтаетъ надъ ней, медленно распадаясь 
на составныя части; если-же тѣло сжигаетея, то онъ распа- 
дается очень быстри, благодаря тому, чю  тіфяетъ свой фи- 
зическій центръ притяжѳиія,—и въ у г о м ъ  идна изъ многихъ 
нричинъ, почему сжиганіе труповъ, предиочтительнѣе гю- 
гребвнія.

Съ отдѣленіемъ эфирнаго двойника ііроис-.ходигь нѣко-
торое измѣнеаіе въ астралыюмъ гіѵіѣ, котор<»е должно ііри-
способиться къ очистительному процеосу, необходииому для
освобожденія внутренияго человѣка. Во время аемной жизни
человѣка различнаго рода астральныя матеріи проникаютъ
въ составъ его астральнаг» тѣла такь-же, какъ частицы тввр-
дыя, жидкія, газообразныя іі афирныя проникаютъ въ фи-
зическое тѣло. Нзмѣненія, происходящія послѣ смерти въ
астральномъ тѣлѣ, и соотоятъ въ раздѣленіи атихъ матеріа-
довъ, сообразно ихъ относительной плотности, на цѣлый
рядъ концентрическихъ оболочекъ или „скорлупъ“, при
чемъ самая тонкая располагается внутри, а самая плотная
снаружи, образуясь изъ матеріаловъ, извлечеішыхъ изъ со-

4

ТКО і .ЧіФ ІЯ  Р Е Л И Г ІО З Н Л Я  y :)Ü



отвѣтствующихъ подраздѣленій астральной сферы. Это тѣло * 
также должно постепенно распасться  и этотъ процессъ оо- 
вершается тѣмъ скорѣе и л егч е, чѣмъ менѣе астральное 
тѣло ѵстойчнво и грубо. При этом ъ  чрезвычайно важно слѣ- 
дѵющее обстоятельство. Сила, съ которой  сознательность че- 
ловѣка дѣйствовала въ каждомъ и з ъ  видовъ астральной ма- 
терін, рѣшаетъ, пройдетъ-ли онъ ч р езъ  .даиную область ео· 
знательно, или безсознательно, т. е .  человѣкъ можегь созна- ‘ 
вать только дѣйствіе однородной среды  и если поэтому онъ 
жилъ, напр.. высоконравствеыно, и  чрезъ это еще на землѣ 
утончилъ свою астральную п ри роду, то въ астральыомъ мірѣ у 
онъ пройдегь безсознательно области  болѣе грубыя, не имѣю- ■ 
щія соотвѣтственной матеріи въ е г о  природѣ. Такъ правед- п 
ники, ароходя тѣмъ-же путемъ, н е  знаютъ мученій, которыя $ 
переносятъ грѣшники! Человѣкъ самъ себѣ создаетъ свое 
бѵдушее и въ буквальномъ смы слѣ получавтъ „св’ое мѣсто |
въ загробномъ мірѣ.

ІІервая, нисшая область астралы іаго міра мрачна, тя- ■:
жела, печальна и подавляюща въ необычайной степени. Она Л 
кажется наполненной испареніями всевозможныхъ злыхъі.ч 
проявленій, враждебныхъ добру. В с ѣ  желанія и чувства, ко- 
торыя способны вызвать содрогаиіе, находятъ здѣсь мате- >,і 
ріалы для своего выраженія. Это— самая мрачная изъ тру-.,:| 
щобъ со всѣми ея ужасами, скрытая отъ физическаго зрѣ- 
нія и выставленная здѣсь на показъ  во всей своей обнажен-';*4 
ной мерзости. Ея отталкивающій в и дъ  усугубляется еще и |  
тѣмъ, что въ астральномъ мірѣ характеръ выражается и|® 
внѣшнимъ образомъ, и человѣкъ, полный дурныхъ страстей; 
олицетворяетъ ихъ всею своей наруж ной формой. Въ астраль* 
номъ мір+> нельзя быть ліщ емѣромъ и облекать грязиыя^ 
мысли покрпвомъ кажуіцейся. добродѣтелн. Каковъ чело^і 
вѣкъ па самомъ дѣлѣ, таішмъ онъ и является во внѣшнемъ-.j 
своемъ обликѣ, или сіяя красотой, если душа его возвы·.·: 
шениа, или-же отталкивая своимъ безобразіемъ, если при-,| 
рода его была нечистая. Красота земная здѣсь часто пре* : 
враіцаетия въ безобразіе, а безобразіе—въ красоту. ІІричияа 
этого въ тонкости астральной м а т е р і и ,  рельефно отображаго* 
іцей нсякое душевное состояніе. Здѣсь вндъ человѣка яв·-. 
ляется въ буквальномъ смыслѣ зеркаломъ души. Населеніе ' 
этой низшей области состоитъ и зъ  самыхъ подонковъ чело* ■"
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вѣчества, изъ убійцъ, разбойпиковъ, жестокихъ преступнн- 
ковъ всякихъ тшіовъ, пьяницъ. развратннковъ, отброспвъ 
человѣчества. Ни въ чемъ неизмѣнившіеся кромѣ нотери 
физическаго тѣла, люди здѣсь выставляютъ на показъ свои 
•страсти во всей ихъ ыаготѣ, и полные лютыхъ, пеудовлетво- 
ренныхъ стремленій, кипяіціе местію и ненавистію, жаждѵ- 
щіе физическихъ удовлетвореній, которыми, потерявъ фи- 
зическое тѣло, о н і і  уже не могутъ наслаждаться, они ры- 
щутъ разъяренные и алчные по этой мрачной области. тол- 
пясь вокругъ притоновъ страстей и разврата на землѣ, под- 
стрекая ихъ завсегдатаевъ къ посгыднымъ дѣламъ и все- 
ляясь въ нихъ, чтобы вовлечь ихъ во всевозможныя изли- 
шества. Они наиболѣе часто являются вдохновдтелями ме- 
діумовъ спиритизма.

He нужно забывать, что здѣсь, какъ и вездѣ, нѣтъ на- 
казаяій, налагаемыхъ извнѣ,—каждый пожинаетъ то, что 
•онъ самъ посѣялъ. Такъ-же иепзбѣжно, какъ пьяница дол- 
женъ жить въ своемъ отталкивающемъ и отравленномъ тѣлѣ 
здѣсь на землѣ, такъ-же долженъ онъ жить въ своемъ не 
менѣе отталкивающемъ астральномъ тѣлѣ и тамъ до тѣхъ 
поръ, пока не исправится.

Вторая область астральнаго міра можетъ быть названа 
астральнымъ двойникомъ физическаго міра, потому чго 
астральныя тѣла всѣхъ веіцей и многихъ людей состоятъ 
главнымъ образомъ изъ матеріи, принадлежащей имелно 
этому отдѣлу астральпой сферы. Большинство умирающихъ 
людей задерживается на нѣкоторое время здѣсь, сохраняя 
лолное сознаніе. Это все люди, интересы которыхъ были свя- 
заны съ тривіальаыми и мелочными объектами жизни, a 
также й тѣ,- которые были въ работвѣ у своей шізшей ири- 
-роды и умерли, не угасивъ своихъ стремленій къ физиче- 
<жимъ наслажденіямъ. Тякъ цазываемыв „беянокойные духи“, 
заявляющіе о себѣ стуками и шумомъ, болыпею частію,— 
обитатели этой обласди. Поиятпо, что мудроеть ихъ не ме· 
жетъ перейти за нредѣлы той ограниченности, ісоторая ха- 
равтеризовала ихъ на землѣ.

Вѣрная своему основному принципу о семиричнт  осяовѣ 
міра, теософія трактуетъ о третьей, четвертой, пятой, шестой 

.и седьмой области астралЫіаго міра.
Третья и четвертая область мали отличаются отъ вто-
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рой и могутъ быть названы болѣе утончешіыми копіями ея; 
пятое-же подраздѣленіе представляетъ много новыхъ чертъ.
Оно является уже свѣтящимся и чрезвычайно привлека- 
тсльнымъ лля привыкіпихъ къ темнымъ земвымъ оттѣн- 
камъ, оправдывая названіе астральваго, даннаго всей этой 
сферѣ. Здѣсь сфера наиболѣв тонкихъ чувствъ земныхъ лю- 
ді-й, реальный міръ всевозможныхъ фантазій. Здѣсь витаютъ ή  
всѣ мечты всѣхъ людей, здѣсь буквально сказочное цар- 
ство съ воздушными замками. храмами, дворцами; здѣсь το, -  
въ чемъ витаетъ фантазія поэта, мечта юноши, бредъ по- 
мѣшаннаго; здѣсь—матеріализованное небо всѣхъ вѣрова- 
ній,—просторные луга для охоты ісраснокожихъ индѣйцевъ; 
ыаполненный гуріями рай мусульманъ; золотовратый, укра- 
шенный жемчугомъ, новый Іерусалимъ христіанъ. Здѣсь. 
каждый пріятно живетъ въ мірѣ своей фантазіи, поскольку 
фаитазія сродна его душѣ. .«

Шестая область астральной сферы сходна съ пятой,. Ш 
отличаясь отъ нея лишь большей утонченностью. Это сфера ■ 
себялюбія подчиняющаго себѣ мысль, талантъ и способно- 
сти человѣка. Витающія здѣсь формы—продукты творче- 
ской мысли—наиболѣе красивы.

Седьмая, послѣдняя область астральнаго міра есть иочти 
исключительно область ума, ияхеллекта не признающаго ни- 
какихъ, кромѣ своихъ, путей познанія. Здѣсь обитаютъ тѣ, 
которые были матеріалистами на землѣ. Здѣсь политическіе 
дѣятели, государственные люди, люди науки дѣлаютъ уси- 
лія, чтобы въ астральномъ мірѣ достигнуть торжестватѣхъ Ч& 
плановъ, отъ которыхъ ихъ оторвала смерть ранѣе, чѣмъ I  
они доотигли своей цѣли... Но, рано или поздно, для тѣхъ- 
и другихъ, для всѣхъ наступаетъ „вторая смерть“: „повелй- : 
тель“ оставляетъ и это тѣло, какъ ранѣе онъ, оставилъ тѣло } 
физическое. Внутренній человѣкъ на короткое врѳмя вгта- -д 
цаетъ въ состояніе безсознательности отноеительно воегоѵ| |  
икружающаго съ тѣмъ, чтобы родиться для новой высшей^І 
жизни въ сферѣ ментальной 1).

Мы говорили, что человѣкъ болѣе или менѣе, одновре-. f  
менно живетъ во всѣхъ семи планахъ, или мірахъ, въ томъ"/

    1 (

1) Объ астральномъ мірѣ см. Безантъ: „Дрѳвняя МудростьѴЙ| 
стр. 42—77, „Вѣстникъ Теософіи“, 1910 г. ]sg 9, 7, 1. Брамана Чат* 
терджи: „Сокров. рѳл. филос. Индіи*, стр. 9 и др.
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числѣ и въ мірѣ ментальномъ, но эта жизнь совсТ.мъ не 
то, что жизнь дважды умершаго (на зеилѣ и въ аетраль- 
номъ мірѣ). Земной человѣкъ сознаетъ высшіе міры чрезъ 
досредство мозга, т. е. только то пзъ нихъ, на что мозгь 
его можетъ отвѣчать гармоішчными колебаніями; умершій- 
ж> для земного и астральнаго міра сознаетъ ментальный 
иіръ пе черезъ мозгъ. а непосредственно, хотя и не всякій 
—все,—принципъ—подобное воспринимается подобнымъ—и 
здѣсь остается во всей своей силѣ. Отсюда—и здѣсь теосо- 
фія трактуетъ о разныхъ областяхъ ментальной сферы, ко- 
торыя рѣзко раепадаются на двѣ болѣе типичныя: Rupa 
(имѣющая форму) и Arupa (безъ формы). Первая—родина 
разсудка (низшій Манасъ); вторая—родина разума (высшШ 
Манасъ) съ его центромъ въ „Я“.

Чтобы нагляднѣе представить себѣ, въ чемъ здѣсь дѣло, 
воспользуемся примѣрами.

Возьмите двѣ струны одинаковой длины и заставьте 
з в у ч а т ь  одну; тогда другая птвѣтитъ тою же нотой, т. е. 
тѣмъ-же числомъ колебаній, но она останется нѣмой среди 
цѣлаги хора нотъ, произведенпыхъ несоотвѣтствующими стру- 
наии. Изъ этого примѣра вндно, иочему н<‘ всякое сознапіе 
воспринимаетъ все.

Возьмитѳ абстрактную мысль о треугольникѣ; она не 
будетъ имѣть формы, но будеть заключать въ себѣ всѣ фи- 
гуры, ограниченныя тремя ирямьіми линіями, углы кото- 
рыхъ соотавляюгі) два прямыхъ угла. Такая идея съ заклю- 
ченными въ ней условіями, но безъ формы, брошенная въ 
низшій міръ, можетъ дать жизнь обширному разнообразіш 
фигуръ— прямоугольныхъ, равнобедренныхъ, рааносторон- 
нихъ, всевозможныхъ раэмѣровъ и цвѣтовъ.

Изъ этого видно, что такое область Rupa (форма) и 
Arupa {безъ формы).

Объ отношеніи ментальнаго міра къ астральному нужни 
сказать тоже, что объ отлошеніи астральнаго къ зѳмному, 
т. е. что жизнь въ ментальной оферѣ болѣе дѣятсльна, чѣмъ 
въ астральной и формы ѳя болѣе пластичны. „Матсрія мы- 
■сли“, какъ ее называюгь, гораздо сильнѣе оживотворена и 
■болѣе утончена, чѣмъ наивысшая „матерія чувотва". По- 
•сдѣдняя, по сравненію съ первой, представляется веуклю- 
жей, тяжелой и тусклой, хотя по сравиенію съ земной ма-
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теріей она казалась схоль волшебно-прозрачной и свѣтлой. 
Правда, и здѣсь царство еубъективности, іі здѣсь каждый 
живетъ въ своей ментальной энергіи, но „вещь въ себѣ“,. 
чуждая всякой иллюзіи реальность уже закрыта меныпимъ 
числомъ покрывалъ, отчего и проявляетъ себя въ неопису- 
емой прелести... Ясновидцы всѣхъ религій, говоритъ теосо- 
фія, будетъ-ли то индусъ, буддистъ илц христіанинъ, со- 
гласно свидѣтельствуютъ о томъ, что на языкѣ человѣче- 
скомъ нѣтъ словъ, чтобы хотя приблизительно изобразить 
то, что происходигь въ этомъ чудномъ мірѣ мысди; поэтому, 
оставляя въ сторонѣ полныя красивыхъ символовъ, но все- 
же малопонятныя описанія теософами разныхъ областей мен- 
тальной сферы, мы остановпмся нѣсколько только на по- 
слѣдней, высшей области Arupa, истинной родинѣ чело- 
вѣка, въ которой онъ родится, какъ дѣтская душа, какъ- 
младенецъ Ego, какъ зачатокъ нндивидуальности, когда на- 
чинается его эволюдія.

Здѣсь дарство безсмертныхъ; по теософской термино- 
логіи, царство Учителей, Посвященныхъ. Если въ низшихть- 
сферахъ—земной, астральной и низшихъ областяхъ мен- 
тальной—человѣкъ живетъ, какъ исчезающая личность, здѣсь. 
онъ пребываетъ, какъ вѣчная иддивидуальность.

Теософія не отождествляетъ понятія личности и инди- 
видуальности и, исходя изъ ддеи перевоплощенія, учитъ, 
что личности такъ-же относятоя къ ішдивидуальности, какъ- 
ліштья дерева, къ самому дереву. Ипдивидуальность это— 
дерево; она—вѣчна; личности это—листья этого дерева, онѣ 
—преходяіци. ІІо закоиу эволюціи, индивидуальность съ· 
цѣлію саморазвитія, обогащенія себя содержаніемъ, про- 
являетъ себя въ формѣ личности въ земной сферѣ, астраль- 
ной и ментальной. Высшее, едішое „я“ проявляетъ себя въ- 
цѣлой серіи низшихъ „я“, юш личностей. Какъ безсмерт* 
ный актеръ, единое „я“ многократно выступаетъ да подмо- 
стки жизни, въ одеждѣ сотканной изъ матеріи той сферы,. 
гдѣ выступаетъ и черезъ это раскрываетъ свои потенціаль- 
ния силы и совершенствуется, обучаясь въ школѣ жизни. 
Будучи живымъ лучемъ Единаго Свѣта и Единой Жизни— 
Бога, это высшее „Я“, получая жизнь и силу жизни свыше 
изъ дарства духа, путемъ нелосредственнаго единенія съ 
Богомъ, какъ дерево корнями изъ почвы, содержаніе жизни,.



оно подучаетъ снизу путемъ еобственныхъ усилій въ шіз* 
шихъ еферахъ. Какъ дерево, претворяя все, что восприші- 
маетъ въ себя, въ сокъ, циркулирующій по венамъ, осенын 
собираегь сокъ въ свой стволъ, сбрасывая листья, такъ и 
высшее „Я“, обогащаясь чрезъ сері:о своихъ личностей со- 
держаніемъ, слагаетъ все зто въ своей с-окровищнидѣ, сбра- 
рывая свои оболочки по мѣрѣ того. какъ онѣ и.знаішіваются. 
Это содержаяіе высшаго „Я“ называется „тѣломъ причин-. 
ности“, не въ томъ смыслѣ, что оно предетавляетъ тѣло, a 
въ томъ, что въ немъ, какъ въ суммѣ результатовъ всѣхъ 
пережитыхъ оііытовъ, заключаются причины—въ формѣ такъ 
называемыхъ врождениыхъ способностей—всѣхъ послѣдую- 
шихъ дѣятельностей при новыхъ воплощеніяхъ.

Теософія учитъ, что именно изъ этой высшей сферы 
выешихъ „Я“ изливаются въ міръ потокн возвышенныхъ 
идей, вздохновенныхъ мыелей, воспринимаемыхъ въ формѣ 
озареній и откровеній въ напіемъ мірѣ. Когда новое откры- 
тіе внезапно озаряетъ мысль терпѣливаго цзелѣдователя; 
когда новая мелодія, неожидапно рождаясь, восхищаегь 
слухъ велнкаго музыканта: когда отвѣтъ на казавшійоя пе- 
разрѣшимымъ вопросъ освѣщаетъ разумъ философа; когда 
новая энергія надежды и любви пронпкаетъ въ сердде без· 
корыстнаго дѣятеля; когда поэтъ не можетъ выразить въ 
словахъ, а художникъ въ краскахъ τυ, что оіш чуветвуютъ;

' —во всѣхъ этихъ случаяхъ таинственно заявляетъ о себѣ 
высшее „Я“, тотъ глубочайшій центръ каждаго человѣка, 
котораго человѣкъ но сознаетъ, но въ постояниомъ виут- 
рѳннемъ общеніи съ которымъ находитея.

Если ментальная сфера является ообственно сферою 
„Душъ человѣческихъ“ то слѣдуюіцая сфера „Буддн“ есть 
міръ „Духовиыхъ Душъ“, а послѣдняя, высшая—„Ннрвана* 
сфера Духа,

Душа человѣческая, Душа Духовная іі Духъ, учіот. 
тѳософія, нераздѣльны между собою и составляютъ всегда 
единицу, или Мопаду, которая соотвѣтственно тремъ аттри- 
бутамъ Вожественной Жиаші—бытіе, блаженство, разумъ— 
проявляетъ себя въ трѳхъ аспектахъ. Монада зта Божест- 
вонна по природѣ и представляетъ соьершешшй обраиъ 
Ъожій. Бъ ней Божественная Сущность проявляетъ себя 
изъ скрытаго состоянія въ активное. Сферн меитальная есть
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аспектъ разума, проявляюіцаго себя, какъ Высшій Мопасъ. 
Это начало совертенное, но все-же начало противоположе- 
нія, раздѣленія, ибо интеллектъ можетъ сознавать себя по 
протіівоположенію „Я" и «не Я“. Сфера Будди, въ отличіе 
отъ этой, есть с-фера совершеннаго единенія и иолнаго бла- 
женства. Это міръ, въ которомъ каждый остается самимъ 
собою, съ ясностіго it яркой интенсивностію, которая недо. 
ступна въ низпгахъ мірахъ, и въ то-же время каясдый чув- 
ствуетъ, что всѣ остальные заключены въ немъ, нераздѣльно 
и нераздѣлимо. Это міръ любви, гдѣ яѣтъ ни „моего“, нп 
„твоего“, гдѣ полное единство мыслей и желаній, гдѣ одна 
лгобовь и ничего другого. Какъ ’суіцеетво, находящееся на 
солнцѣ, пронпкнутое его свѣтомъ іг само пзлпвающее ятоть 
свѣтъ, не могло-бы чувствовать различія между одпішъ лу- 
чемъ it другимъ и совершеино одинаково поеылало-бы свѣ- 
товые токи по всѣмъ направленіямъ; то-же іі съ человѣ- 
комъ, ш іторый сознательно достигъ сферы Будди: онъ чі/в- 
етвуетъ братство, о которомъ цругіе говорятъ липіь какъ 
объ кдеалѣ, и онъ изливаетъ свою силу въ пользу каждаго 
кто нуждается въ его помощи. Онъ видитъ вовсѣхъ суще- 
ствахъ, какъ-бы, себя самого, и все, что онъ имѣетъ, счи- 
таетъ принадлежаіцимъ столько-же имъ, сколько іі себѣ, 
болѣе того,—скорѣе имъ, потому что нуждаются онп болыпе, 
а силъ у нпхъ меныпе, чѣмъ у  него.

ІІослѣдняя, высшая сфера—Нирвана, представляетъ со· 
бою сердце вселепяой, откуда истекаютъ всѣ жизненные 
токи. Отсюда исходитъ Великое Дыханіе, жизненное начало 
всего, и сюда же оно возвраіцается, когда проявленная все- 
ленная достигаотЧ) своего предѣла. Тамъ пребываетъ Слава 
безъ покрова, Высочайшая Цѣль бытія.

Нирвана, говоритъ теооофія, не есть уничтоженіе лич- 
ной жизни, какъ ее продставляютъ себѣ многіе па западѣ: 
наобо[»отъ, это полнота жизни, слившейся съ жизнью Все- 
ленной. Нирваническое сознаніе представляетъ собою антіі- 
тезу уничтоженію. Это—бытіе повышенное до такой высокой 
степени жизненности и интенсивности, которая невообра- 
зима для тѣхъ, кто знаетъ лінпь жизнь чувствъ и земного 
разума. Какъ еле тлѣюіцій ночникъ по сравненію съ сіяяі- 
емъ полуденнаго солнца, такъ-же темно и наше прикосно- 
вѳнное къ землѣ сознаніе по сравненію съ сознаніемъ Нйр-



ваны, и смотрѣть на иего, какъ на уничтоженіе только по- 
тому, что границы земного сознанія исчезли, похпже па то, 
какъ еслп-бы человѣкъ, не видавпіій ничего. кромѣ ноч- 
ника, сталъ утверждать. чтосвѣтъ не можетъ существовать 
безъ свѣтильни, погруженной въ масло Ч.

ІІтакъ, говоритъ теософія, величайшее нзъ страпшлшцъ 
для бблытшства людей—смерть оказывается въ дѣйстви- 
тельностп велпчайшей іізъ земныхъ иллюзій; смерти ігЬгб , 
а есть безконечный процессъ все большаго и Польшаго ожи- 
вленія. И умершіе, наши родные не гдѣ-либо въ безконечно 
отдалениомъ пространствѣ, а здѣсь, съ нами, вокругъ насъ 
II въ насъ, и помогаютъ намъ, и получаютъ помошь отъ 
насъ; но это не досхигаетъ до нашего чувственнаго сознанія 
по груПости аппарата его мозга. Тѣ, которыхъ мы называемъ 
мертвецами, существуютъ, живутъ болѣе поляою жизнію, 
чѣмъ мы, но живутъ, какъ проводники болѣе тонкихъ ко- 
лебаній. Мы не можемъ отвѣчать на т а к ія  колебанія, вотъ 
почему ихъ существованіе ускользаетъ отъ насъ. Такъ ѵсколь- 
заетъ огь нашего воспріятія невіідимый эфиръ, не смотря 
на то, что мы погружены въ него, купаемся въ океапѣ его: 
не смотря на то, что онъ находится въ каждой частицѣ на- 
шего существа, во всякой клѣточкѣ нашего мозга!..

IV. Происхождѳніе міра и чѳловЬка.

Мы обозрѣли теософическое ученіе о природѣ человѣка 
и вселенной,—космосъ оказался грандіознымъ образомъ ми- 
крокосма. Но откуда все это всзникло, каково происхожде- 
ніе міра іі человѣка?

На зтотъ вопросъ теософія отвѣчаетъ учеціемъ ибъ 
и н во лю ц іи  и эволю ціи. ІІодъ первой разумѣется цроявленіе 
Бога, какъ говорягь индійцы, выдыхаиіе божества; подъ по- 
■слѣдней—процессъ обратнаго порядка, вдыханіе, возвраще- 
ніе реальнаго міра въ прежнее потенціальное состояніе. 
Все-же вмѣстѣ носитъ названіе ц и о а .

Согдасно съ индусской философіей, теософія учигь о 
вѣчномъ творчествѣ божества и о постоянеомъ чередованіи 
міровъ появляюідііхся и нсчезающихъ. Міры мѣняются, воз-

Ч 0 ментальной и высшихъ сфорахъ см. Бі‘»антт>: „Др· Мудр.“· 
<3; 77—126; Чаттерджи: „Сокр. рел. фил. Иядіи« с. J6—23.
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нпкая по равнодѣйетвующей предиіествовавшпхъ міривъг 
но производящая ихъ Е диная С-ила всегда остается неизмѣн- 
ной,—она сгановится всѣмъ, не иереставая быть собою.

Когда мы говорили о физическомъ мірѣ, мы устано- 
вили теософическій взглядъ на міръ, какъ на сумму безко- 
нечно разнообразныхъ движеній; разнообразіемъ вибрацій^ 
видѣли мы, теософія объясняетъ и всѣ другіе міры. Итакъ, 
въ вибраціи, въ движеніи божественной мысли, разума— 
сущность міра и причина разнообразія всѣхъ міровъ.

По ученію теософіи, эту идею проводитъ и христіанство,. 
когда говоритъ, что все произошло чрезъ Божественный 
Разумъ, Логосъ.

Чтобы предотавить себѣ идею проявленія, можно вос- 
пользоваться такимъ примѣромъ. Возьмемъ раскаленный 
уголь, прикрѣпимъ его къ желѣзной проволокѣ п будемъ 
быстро вращать его. Мы увидимъ огненный кругъ. Этотъ 
кругъ существуетъ только въ иашемъ сознаніи; опъ произве- 
денъ кусочкомъ угля, при чемъ послѣдній не иодвергся ни 
малѣйшему измѣненію. Такъ и Богъ, проявляя себя въ мірѣ, 
остается вѣчно неизмѣнным/ь, единымъ іі всегда тожествен- 
нымъ еебѣ.

Ксли первый кругъ взять за единнцу и вращать его 
вокругъ поваго дентра, то получится новая фигура, болѣе 
сложная,—а причина вое одна—одинъ кусочекъ раскален- 
наго угля. Полученную фигуру можно оиять вращать около 
новаго центра и опять получится фпгура еще болѣе слож- 
иая и т. д. до безкопечяости. Такъ единое можетъ быть при- 
чиной безконечнаго разнообразія и безконечное разнообразіе- 
возвращается в і  первиначалыюе единство.

Кромѣ движенія въ дѣлѣ образованія иллюзін міра 
имѣетъ огромное значеыіе пространство я время:'

He нужпо забывать, учитъ теософія, что пространство· 
и время только способы наиіего воспріятгя, суіцествуютъ 
только для насъ и ихъ нѣтъ и не можетъ быть для сущѳ- 
ства абсолютнаго. Подъ временемъ мы разумѣемъ прошед- 
шее, ыастоящее и будущее, т. е. три вида нашего знанія 
фактовъ. Ііодъ пространствомъ разумѣемъ: „здѣсь, тамъ, въ- 
этомъ направленіи, въ томъ паправленіи“. He трудно ви- 
дѣть, что эти понятія измѣняются, смотря по тону, кто вос· 
пршшмаетъ. Глядя на соляце, мы говоримъ: оно „здѣсь“·
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или „тамъ“; но если-бы мы находились на солнцѣ, то для 
насъ было-бы одно „здѣсь". Для насъ, обитателей землк, 
земля всегда „здѣсь“, но для обитателей другой планеты 
она будетъ „тамъ“. То-же и относительно времени. Наше 
настоящее для обитателей другой планеты является буду- 
щимъ (поскольку свѣтъ нуждается во времени для своего· 
прохожденія) и видимое нами, какъ настояіцее, на другой 
планетѣ является уже прошедшимъ для обитателей той пла- 
неты; т. е. пространство и время условны іі существуютъ- 
для лидъ, какъ способы ііхъ воспріятія единой Сущности, 
для которой онѣ не существуютъ.

Простой чертежъ дастъ наглядное иредставленіе ^той 
мысли.

Начертите нѣсколько концентрическихъ круговъ. Цен- 
тральная точка представитъ собой божественную Сущность- 
или Мышленіе, какъ-бы какое солнце, посылающее лучи во 
всѣхъ направленіяхъ. Если мы вообразимъ теперь мыслящее· 
существо въ центрѣ, т. е. представимъ себѣ, что его само- 
со8наніе слилось съ Божественнымъ Сознаніемъ, тогда она 
восприметъ одновременно образъ всей вселенной; для неіч» 
не будетъ ни направленія, ни иоолѣдующаго, ни простран- 
ства, ни времени; все для него „здѣсь·' и все въ „настоя- 
щемъ“. Предположимъ затѣмъ, что сознаніе находится въ 
какой-либо точкѣ А перваго внутренняго круга. Оттуда оно 
увидитъ (какъ ограниченное) въ опредѣлеыномъ направленіи 
нѣкоторую часть панорамы божественнаго творчества. Если1 
сознаніе перемѣнитъ положеніе и будетъ находиться въ дру- 
гой точкѣ (Б) круга, оно увидитъ въ новомъ направленіи 
насть божествениаго творчества. И оно дѳ  только получитъ 

• понятіе о пространствѣ, благодаря пѳремѣиѣ направленія, но 
одновремѳнно начнетъ сознавать и время: оно отдастъ себѣ· 
отчетъ въ томъ фактѣ, что послѣ  воспріятія извѣстной <·υ- 
вокупности объектовъ, теперь оно воспринимаегь другіе- 
объекты. Такимъ образомъ, сознаніе, о которомъ идетъ рѣчь, 
узнаетъ божѳственное творчество уже не одноврежнно, но въ- 
послѣдовательности. Въ третьемъ положеніи (какая либо 
точка В), оио воспринимаетъ новую часть вселенной въ но- 
вомъ направленіи и т. д. ІІредположите, что со временемъ 
оно обойдегь весь центральный кругъ, т. е. всю ианораму 
божественнаго Мышленія. Но и Боічь, находяіпійся въ центріѵ
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не видить ничего иного; тпько онъ вндитъ все одновре-
менно, сраз.ѵ, безъ направленія и послѣдованія. Вотъ иочемѵ
та-же идея, которѵю развивающееся существо восприни-
маетъ. какъ кругъ, центральной Сущностію воспринпмается,
какъ точка. Кругъ и точка тожественны; они представляютъ
собий одну и ту-оке идею, воспринимаемую при различныхъ
ѵсловіяхъ.

' ^

Предположимъ далѣе, что другое сознаніе двигается 
по второму кругу, болѣе удаленному отъ центра. Оно также 
видіітъ центральную точку послѣдоват ельно , въ различныхъ 
н а п р а влен ія хъ . Окончивъ полный оборотъ, оно также воспри- 
мегь все, представляющееся въ центральномъ кругѣ. Пред- 
положимъ, что это второе сознаніе движется съ тою-же бы- 
•стротою, что и первое. Такъ какъ крѵгъ, обѣгаемый имъ, 
обширнѣе перваго, то для него то-же воспріятіе централь- 
ной идеи потребуетъ болѣе продолжительнаго времени. Но 
въ результатѣ знаніе обоихъ сознаній тожественно: оба ви- 
дѣлн одно и то-же. И такъ какъ для того и другого объекты 
явились въ одной и той-же посліъдоват ельност и, у обоихъ 
появится одно и то-же понятіе объ истекшемъ времени, 
тогда какъ намъ, наблюдающимъ за ігими, это время пред- 
ставляется, какъ весьма разлпчное для перваго и для 
второго.

Третій наблюдатель, находящійся на самомъ отдален- 
номъ птъ центра кругѣ, обойдетъ зтотъ кругь въ безконечно 
болѣе долгій срокъ, чѣмъ наблюдатель, находящійся въ раз· 
■стояніи, ближайшемъ отъ центра, И, тѣмъ ие менѣе, совер- 
шивъ >пшный оборотъ, онъ ѵвидитъ то-же, что и первый, 
туже цѳвтральяую идею, но подъ видомъ круга огромной 
величины, слѣдовательно, и этотъ кругъ, какъ и всѣ осталь- 
ные, равнозначущи (аквивалентны) съ центральной точкой. 
Тоже самое и дальшѳ: безконѳчная орбита, вѣчность, поДле- 
жащая прохождѳнт, все приходитъ къ одному и тому-же.

Вще разъ дсихологъ и математикъ приходятъ къ однимъ 
и тѣмъ-же выводамъ. ., >

Физическія аналогіи подтверждаюгь эт.у мысль, ибо 
всѣ законы природы въ основѣ одни н тѣ-же; что вѣрно 
для атома, то-же вѣрио и для вселенной, различаются толысо 
условія. Такъ, въ нашей солнечной системѣ мы находимъ 
дентрадьное солнцѳ, вокругв котораго вращаютоя планѳты.



ТКОСиф] Я 1>κ IIΗ ГІОЗНЛЯ

Игь г»»дъ ес-ть время, употребленное для того, чтоПы опнсать- 
полішй кругъ около еоліща. Это время no еущсству т<>же- 
ственно для всѣхъ планетъ, такъ ісакъ они образовалось ио- 
слѣдовательной емѣной одиѣхъ н тѣхъ-же фазъ; но еслн мы 
возьмемъ срокъ для сравненія, напр., земной годъ, мы уви- 
димъ, какъ у то  время измѣняется соотвѣтсгвенно условіямъ- 
(разстояяія), въ которыхъ пробѣгается орбита.

Существенная подробность заключается въ томъ, что- 
чѣмъ болѣе сознаніе удалено отъ центральнаго начала, тѣмъ 
воспріятіе его становится все болѣе и болѣе неяснымъ'и 
смутнимъ. Планеты, намболѣе удаленныя отъ солнца, полу- 
чаготъ отъ неготолько смѵтный отблескъ. Точно также и мы,

I /  7

иаходящіеся на физическомъ планѣ, видимъ только тѣни я 
смутные образы Реальнаго 1).

Такимъ образомъ, говоритъ теософія, какъ лучи свѣта, 
мы также происходимъ изъ единаго цевтра. Ііока мы—внѣ 
центра, на одной изъ окружностей, иы сознаемъ себя отдѣль- 

'нымъ лучемъ и чѣмъ далѣе отъ центра, тѣмъ болѣе, но если 
мы захотямъ достіггнуть центра мы должны отказаться отъ 
всякой розни, потому что какъ лучи сходятся въ одной 
центральной точкѣ, такъ и всѣ живыя существа соединятся 
въ дентрѣ въ Одно.

Итакъ, все отъ Бога и въ Немъ—все. Нѣтъ жизни, ко- 
торая не была-бы Его жизнію; нѣгь силы, которая не была- 
бы Его оилой; нѣтъ энергіи, которая не была-бы Его энер- 
гіей; нѣтъ формй, которая не была-бы Его формвй. Всѳ—  
результатъ Его мыслей, Его вѣчнаго творчеотва.

Въ вопросѣ объ эволюціи человѣка теософія развиваетъ 
ѵученіе о такъ называемомъ предсуществовнпіи дупгь и ο· 
душепереселеніи, или перевоплощеніи въ той его формѣ, 
что человѣкъ, какъ существо нндивядуальное, никогда не 

, былъ животяымъ.
Фялософія этого ученія однородна съ развитіемъ era  

въ философіи спирптизма, посему, не желая повторятьея, мы 
отсылаемъ янтересующихся этимъ вопрооомъ къ нашвму 
труду: „Спнритизмъ“ 'J). Переходимъ къ морали теософіи.

1) См. Врамана Чаттерджи: „Сокров. религіояная философія 
Индіи“. С. 36-47.

г) См. „Вѣра и Р азум ъ “ 1910 г.
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V. Добро и зло.

Что такое добро и зло? Если міръ есть проявленіе Бога, 
а Богь есть абсолютное всесовершенство, то какъ смотрѣть 
на зло, которое всюду разлито въ мірѣ?

Рѣшеніе этого вопроса въ теософіи можетъ быть фор- 
мулировано въ такомъ видѣ.

Необходимымъ условіемъ проявленія является ограни- 
ченіе; ибо не могло-бы быть никакого проявленія вселенной, 
никакой множественности, ни различія, если бы Абсолютное 
Единство всегда пребывало таковымъ. Только устанавливая 
знутреннее ограниченіе въ самомъ себѣ, Единство можегь 
дать начало множественности.

Абсолютное Едішство ни сознательно, н і і  безсознательно 
и только въ актѣ проявленія, самоограниченія оно стано- 
вится сознательнымъ. Почему? Иотому, что сознаніе заклю- 
часгь въ себѣ начало двойственнооти, различія; въ немъ 
два понятія: нѣчто созяающее и нѣчто сознаваемое.

Въ Абсолютномъ Единствѣ нѣтъ возможности мыпіле- 
нія, ибо актъ мышленія есть актъ не едииства, а двойствен- 
ности,— мысль включаетъ въ себѣ воспріятіе и предмегь 
воспріятія, ныслить яельзя ни о немъ, а о чемъ-либо другомъ.

Итакъ, гдѣ проявленіе, тамъ и ограниченіе. Ограниченіе 
даходится въ самомъ фактѣ существованія вселеппой. Это ‘ 
суідествуваніе условно и потому ограішченіе нераздѣльно 
со вселенной.

Съ.другрй стороны, всякое различіе, всякое ограшіче- 
ніе заключаетъ въ себѣ несовершенство. Совершенство не- 
ограшіченно; ограниченное-же — несовершеііство. Такимъ 
.образомъ, несовершенство должио являться результатомъ 
-ограниченія, т. е. чѣмъ болѣе ограничеиія, тъмъ болѣе и 
яеооверщенства. . '

Въ дѣломъ вы можете найти совершенство,—въ цѣ- 
.ломъ, но не въ частяхъ его. Съ того момента, какъ являются 

, части, шюжествеыиость, различные предметы, каждый изъ 
яихъ въ отдѣльности несовершепенъ, потому что онъ меньшѳ 
дѣлаго. Самый тотъ фактъ, что данная веідь псть часть, a 
йе цѣдое, доказнваетъ ея ыесовершеиство. Таішмъ образомъ,
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•самый фактъ существованія вселенной, какъ бытія ограни- 
ченнаго заключаетъ въ себѣ необходимость ея несовершен- 
•ства, і і л і і , такъ называемаго, зла  въ ней.

Проявленное бытіе и его ограниченіе, добро и зло ро- 
дились одаовременно, какъ пара противоположностей обус- 
ловливающихъ другъ друга, какъ два полюса бытія. Отсюда 
видна πхъ реальность, но отсюда-же видна и ихъ относи- 
тельность. Нельзя прилояшть къ чему-бы то ни-было слово 
„добро“, не представляя себѣ въ то-же время понятія о 
•злѣ, υ „не добрѣ“, ибо добро и зло суть термішы взаимно 
■связанные. „Добро“ и „не добро“ есть, слѣдовательно, пара 
противоположностей и каждое изъ нихъ можетъ существо- 
вать лшдь при условіи сушес-твованія другого. Подобнымъ 
•образомъ вы можете взять дрѵгую пару противоположноотей. 
•Сравните свѣтъ и тьму. Слово „свѣтъ“ ничего-бы не зна- 
чило для мысли, не будь мрака или „не свѣта*. Мысль по- 
знаетъ „свѣтъ“ лишь въ силу отличія его отъ „не свѣта“. 
Мысль признаетъ пзвѣстныя тѣла свѣтящимися лить по- 

тому, что остальныя тѣла не свѣтятся—н зто настолько 
вѣрно, что присутствіе не дающихъ отъ себя свѣта, темныхъ 
тЬлъ необходимо для проявленія свѣта. Астрономы говорятъ 
памъ, высказывая это научное положеніе, что въ безднахъ 
яебеснаго пространства не свѣтъ, а тьма, хотя бездны эти 
полны тѣхъ самыхъ эфириыхъ вибрацій, которыя мн на 
землѣ дазываемъ свѣтомъ. Почему-же это такъ? Потому что 
дамъ, въ неизмѣримыхъ прострапствахъ вселеяной, нѣгь 
тѣхъ свѣтоотраясающихъ, но самихъ по себѣ темныхътЬлъ, 
а за неимѣніемъ зтихъ темныхъ тѣлъ, не можетъ отра· 
жаться, о.тбрасываться свѣгь.

Итакъ, добро и зло по суіцеству отноеительно. Hft'oy- 
ществуетъ ничего абсолютно добраго и ничего абсолютно 
•злого, ибо идея абсолютнаго исключаетъ вгякін  предикагъ. 
Выражеиіе „абсолютное добро“, или „абсолютное зло“ имѣегь 
не болѣе смысла чѣмъ „абсолютное движеніе“, или „абсо- 
лютная теплота“. Въ абсолютномъ добро и зло, каігь и веѳ 
остальное, составляетъ оЗно.

Что добро и зло относительны, т. е. сущйствуютътолько 
въ отношеніяхъ предметовъ между собой, это, говоритъ те- 
ософія, очевидно. Возьмемъ одну изъ формъ зла—боль. Что



гакое боль? Какъ п все въ мірѣ, тѣло человѣка есть (.-умма 
вибрацій, все въ немъ въ движеніи. Но само ш» себѣ оно 
не заключаетъ въ себѣ ни боли, ни удовольствія. С-овсѣмъ 
другое дѣло, когда оно становнтся въ соотнотеніе, сопри- 
касается съ другимъ вибрнрующимъ тѣломъ, есліі оно спо- 
собно гармоннчески выбрировать на это соприкосновеніе.на. 
этогь толчекъ, человѣкъ чувствуетъ удовольствіе: еслн нѣтъ,; 
то—боль. Такимъ образомъ, боль есть лишь ощущаемый 
еубъектомь результатъ соприкосновенія двухъ предметовъ,. 
безвредныхъ въ отдѣльности, и лигаь дисгармоничныхъ въ 
совокупности, Это то-же, что днссонансъ въ музыкѣ, тьма— 
въ оптикѣ. Она есть сдѣдствіе несовершенства предметовъ.

Но то, что составляетъ удовильствіе для одного, мо- 
жетъ быть истиннымъ страданіемъ для другого. Билѣетоги,. 
то, что счіітается добромъ въ одно время и у одного народа, 
то-же. самое является зломъ въ другое время и въ другомъ 
мѣстѣ. Былн дикарп у которыхъ счнталось религіознымъ· 
подвигомъ съ умершимъ мужемъ хороннть его любимую, 
живую жену. Для насъ—это страіпное варварство. Людоѣдъ 
ѣсгь съ покойною совѣстію человѣка, а вегетеріанецъ содра- 
гается при видѣ мяса животнаго... Краснокожій индіецъ 
изиѣряетъ величіе человѣка количествомъ скалыювъ на 
его иоясѣ, а христіанинъ временъ гоненій—смиреннымъ 
пожертвовашемъ овоей жизяію. У одиихъ месть—иорокъ, у 
другихъ—добродѣтель и т. д., т. е. зло бываетъ добромъ и 
добро—зломъ, въ зависимости не отъ существа дѣла, а отъ 
той или иной степени нравственнаго совершенства. И это- 
вполнѣ понятно. Добро есть то, что содѣйствуетъ эволюціи,.. 
II зло—то, что задерживаетъ ее. Твердый граннтъ требуетъ- 
отали для своей обработки, а топкій мыльный пузырь ло- 

-пается даже отъ дуновенія. Топоръ—добро, когда имъ ру- 
бягь дрова, но онъ Оудетъ зломъ, если имъ брить бороду. 
Въ вѳличественномъ возвращеніи вселенной (эволюція) къ 
первоначальному единству царитъ та-же постепеыность, что· 
и въ торжествениомъ шеотвіи ея по пути дифференціацід 
(инволюція). Только въ первомъ процессѣ добромъ является 
то, что ведетъ къ единству, зломъ-же, что преяятствуетъ 
зтому ѳдинству; въ послѣднемъ-же наоборотъ; но въ томъ 
и другоыъ случаѣ, добро есть всегда то, что соотвѣтствуетъ-
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волѣ Бога, а зло то, что по природѣ не отвѣчаетъ cii іі 
является лишь необходимымъ условіемъ огранпченія.

А если зло въ одномъ отношенш является добромъвъ 
другомъ, то уже теряетъ свой смыслъ вопросъ о томъ, ка- 
кимъ образомъ зло можетъ быть проявленіемъ Абсолютнаго. 
Зла нѣтъ, какъ нѣтъ и добра, а есть только безконечно 
разнообразныя отношенія, всѣ благія съ точкц зрѣнія выс- 
шаго лроявляющагося Разума и лишь для близорукости 
людской представляющіяся то добрыми, то злыми. Основной 
законъ жизни, законъ развитія состоитъ въ томъ, чтобы 
преодолѣвать препятствія. Вы имѣете мускулы и желаете 
развпть ихъ. Для этого нѣтъ другого лути, кромѣ упражненія. 
Вамъ нужны гири, массивная палка или вообще что-либо 
тяжелое, чтобы вращать имъ, двигать, поднимать; словомъ, 
силою мускуловъ преодолѣвать тяжесть этихъ предметовъ. 
Вы поднимаете тяжесть съ земли, а она васъ тянетъ къ 
землѣ, и вотъ, слѣдствіемъ столкновенія двухъ силъ является 
развптіе мускульной энергіи. Что-же, скажемъ-ли, что тя- 
жесть—зло для мускуловъ, потому что она не пріятпа?

Никоимъ образомъ, ибо борьба съ нех> даетъ жітзнь и 
крѣиость мускуламъ, вливаетъ въ нихъ новую силу и новую 
жизнь.

Въ этомъ состоигь польза, такъ называемаго, зла. Жизнь 
находяіцаяся въ насъ не можетъ проявить высшихъ своихъ 
-свойствъ, пока мы не будемъ окружены условіями, при ко* 
торыхъ для ыея путемъ борьбы съ сопротивленіемъ, станеть 
возможнымъ дальнѣйшее развитіе. Зло выполияетъ роль 
тяжеоти, преодолѣваемой напряженіемъ мускуловъ и, по- 
добно тому, какъ борьба съ сопротивлѳніемъ внѣншей тя- 
жести развиваегь внѣишій организмъ, борьба со зломъ— 
противовѣсомъ добродѣтели—развиваегь моральный харак- 
теръ. Каждая цобродѣтель имѣетъ соотвТѵгственно противо- 
положное ей дурное качество. ІІравдивость и лживость, 
храбрость и труеость, состраданіе и ненавігсть, смиреніе іі 
гордость—все у т о  пары противоположностей. Кто хочетъ 
■бытг. правдивымъ, тотъ долженъ бороться съ лживостію; кто 
ищетъ смиренія, тоть побѣди въ оебѣ гордості>, иного пути 
быть, не можетъ. Вотъ въ чем'ь смыслъ вла! ОнодЬйствуетъ, 
какъ противовѣсъ стремленію къ сонершенству н зтимъ рал-
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виваетъ сшіу, искореняюшую вь человѣкѣ желаніе ofwia- 
дать времеинымъ, тѣмъ, что обречено на разрущеніе. He 
будъ зла, не было-бы и снлы необходнмой для эволюціи со- 
вершенства. Пріісѵтствіе зла во вселенной даегь добру воз- 
можность раети, а совершенству возможность побѣждать.

И самая способность хотѣнія, выбора есть не что ішое, 
какъ резѵльтатъ различенія добра и зла. Въ самомъ дѣдѣ,. 
какь мы могли-бы познать истину, если-бы не представляли 
ёе себѣ, какъ нѣчто отличное отъ не истиннаго? II какь 
поняли-бы ея значеніе, цѣнность, если-бы по опыту не знали 
разрушительныхъ послѣдствій зла для жизни? Такимъобра- 
•зомъ, и захотѣть добра можно лишь послѣ опытнаго зна- 
номства со зломъ.

Зло является добромъ и въ томъ смыслѣ, говоритъте- 
ософія, что оно елужитъ бичемъ, заставляющимъ насъ стре- 
мигься къ добру. Какъ дисгармонія, зло само въ себѣ нё- 
сетъ наказаніе себѣ, не какъ произвольную кару, а какъ 
естественную кеобходимость, ибо вызываемое зломъ стра- 
даніе есть не что иное, какъ давленіе на насъ силы закона, 
когда мы идемъ противъ его теченія. Какъ приставленный 
къ намъ учитель, зло указываетъ намъ нашъ путь, когда 
мы по легкомыслію съ него сворачиваемъ. He порицать, по- 
этому, мы его должны, а привѣтствовать, не отвергать, его, 
а при помоіци его учиться. Все, что кажется зломъ для 
формы, является добромъ для жизни; все совершающееся 
совершается къ лучшему.
ч.  Что каоается до такъ называемыхъ, невинныхъ стра* 
даній, то, говорктъ теософія, онѣ намъ только кажутся т&- 
кими. Кто вспомнигь. что мы живемъ не со дня только 
рожденія, а много разъ рождались, жили и умирали, тоть 
не можетъ нѳ допустить, что кромѣ грѣховъ, какъ созна- 
тельпыхъ фактовъ послѣдней наигей жизни, у насъ должры 
быть грѣховныя ,склонности, какъ результатъ наишхъпрёж- 
ішхъ уклоненій отъ исполненія воли Единаго. Безумно 
было-бы утверждать, что отраданія могутъ быть случайными!

Нѣтъ нячего случайнаго и быть не можетъ! Все, чта 
представляетъ собою человѣкъ въ настоящемъ, все, что ояъ 
имѣетъ, все, что человѣкъ представитъ изъ себя въ буду* 
щемъ или что онъ будетъ имѣть, вее это только послѣд-
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ствія того, что онъ дѣлалъ, дѣлаетъ и будетъ дѣлать. Наше 
настоящее всегда—плодъ пашего прошлаго. Мы самитворимъ 
свою судьбу it жизнь напіа развертывается на ткаші, сот- 
канной напшміі еобственными рукаміі.

Человѣкъ, какъ лучъ Единаго Солниа, свободенъ по- 
тенціально, учитъ теософія, но реально степепь этойсвободы 
можетъ быть безконечно разнообразна. Суідествуетъ абсо- 
лютная свобода, но только для того, кто п о з н а л ъ  И с т и н у  

(или жііветъ сознательно по законук существуегь относи- 
тельная свобода для того, кто развилъ свою волю до извѣ- 
стной степени іі, накинецъ, существуегь ішизбѣжная судьба, 
которая связываетъ всѣхъ тѣхъ, кто не проявляетъ своей воліг.

Освобождаетъ человѣка Петина, т. е. Богт>, какъ объ 
.чтомъ и сказалъ Христосъ: „иознайте Истину и Истина 
освободитъ васѵ‘; освобождаетъ путемъ еднненія съ собою, 
когда человѣкъ осушествляетъ это соединеніе въ себѣ, ста- 
новясь единымъ съ источникомъ своего бытія, по сказан- 
ному: „Отецъ мой н Я—Мы едины“.

Путь освибождепія указываетъ человѣку мудрпсть, пе 
мудрость ума, ибо всѣ человѣческія зианія, ісотория нсхо- 
дятъ изъ однихъ только умствешіыхъ усилій, т і ц в т і і ы , a 
мудрость всего суіцества, которая раскрываетъ въ человѣкѣ 
ошущеніе н еознаніе своего божествеинаго происхожденія 
II рождаетъ стремленіе къ единеиію съ Богомъ.

Эта мудрость говоритъ человѣку, что главиое его не- 
счастіс въ обособленіи, въ утверждейіп правъ с в о р й  л н ч н о с т и ; 

въ томъ, что оиъ считаѳтъ себя за „я“, путемъ ж плапій  
приковывая себя къ міру тѣйей іі забывая о своемъ дѣй- 
ствителыюмъ отечествѣ.

Эта мудрость скажетъ · ему: желать можпо только то, 
что отличается отъ мепя, что внѣ моей сущности, но если 
я позпаю, что объекты моего сознаиія во мнѣ, что во м нѣ  
суіцность всѣхъ веіцей, то ужо и желать мнѣ иечего.

Она, эта мудрость, осудитъ въ немъ эгонзмъ и на- 
учитъ безкорыстін), птвергнетъ зависть, гордость, ревность, 
пенависть, изгошітъ гнѣвъ, честолюбіе, какъ плоды невѣ- 
дѣ нія, певѣжества, постепешю рн еи іиряя  гго сознаніе и че- 
резъ то спосибствуя его духовному росту и опъ смлою всщей 
поднимется въ высшую сферу. Такъ рыба, измѣияя свой



35 2  ВЪРА II РАЗУМЪ

воздухоносный пуаырь соотвѣтственно гяубинѣ, въ которую 
стремитея, роковымъ образомъ, силою вещей уносится въ
эту новую глубину!

Только чистые сердцемъ могутъ узрѣть Бога, только
добродѣтель иткрываетъ свѣтъ знанія! И если кто-либо, го-
воритъ теософъ, предложитъ вамъ пріобрѣсти истинное
знаиін раныпе добродѣтели и обѣщаетъ ванъ могущество
ранѣе, чѣмъ вы достигнете совершенства, будьте увѣрены,
что инъ или обманываетъ васъ, нли что предъ вами—пол-
нѣйшій невѣжда.

Свящ. Іоаннъ ДмгітревскШ.

(Продолженіе слѣдуетъ).



Натурапистическій монизмъ Геккепя.

Критическое нзслѣдованіе степенн научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистической фи.юсофіи.

(ГГродолженіе) й).

II. Три репигіозны^ъ идеапа.

Истнна, добро и красота—вогь троігца монігстической 
релнгііг, служеніе которой въ состоянііг дать удовлетвореніе 
человѣку, такъ какъ этіг три идеала исчерпываютъ все сл- 
держаиіе высшихъ потребностей человЬческаго духа. ІІопая 
релпгія, которую педлагаетъ человѣчеству Геккель, должна 
замѣішть собою доселѣ существовавгаія религіозныя формы, 
должда гфимирить пауку п религію. Разсмотримъ каждый 
шгь этихъ пдеаловъ.

1. Идеалъ истины.

Истішы въ умѣ человѣка возшікаютъ вслѣдствіе во:і- 
дѣйствія внѣгаией природы на органы вго чувствъ, благо- 
даря чему человѣкъ испытываетъ тѣ или другія ощу іценія, 
изъ которыхъ потомъ вырабатываются представлеиія, пояя· 
тія II т. д. Вотъ единственный иеточникъ истины. Истина 
въ природѣ, а пе внѣ ея. Наблюдеиіе и рсфлексія едішствен- 
ные пути къ познанію пркроды и дѣйствующнхъ въ ней 
законовъ.

Но добываемая такимъ путемъ ік-тпна становіттся ре- 
лигіей человѣка, ибо она указываетъ іто іюлоясеніе въ при- 
родѣ, задачи и цѣли, къ которымъ онъ должснъ к можетъ 
стремиться, словомъ, дастъ человѣку жизнеинов содоржанів.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, 8 за ИИІ годъ.
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Поэтому-то оиа дѣйствуетъ на человѣка, какъ сила власт- 
ная, какъ пѣчто пршіудительное, обязывающее къ приня- 
тію. „Научное нзслѣдованіе, говоритъ Гекколь вмѣстѣ съ 
Брентано, анаегь толькн одну цѣль—познаніе истішы. Нѣтъ 
алтаря болѣе евяшеішаго, чѣмъ алтарь нстпны. Во все дол- 
жна ина гіриннкать: ничго не должно задеряшвать іі оста- 
навлнвать ея исіштывающаго анализа, будь то любовь, бла- 
гогоиѣіііе, религія, интересы партііг, чувство лойяльностп и 
т. п. Ннсколько не задумываясь, изслѣдователь долженъ вн- 
сказывать всѣ получаемые пмъ результаты нзслѣдованій, не 
принимая въ соображеніе такихъ мотивовъ, какъ выгода, 
или матеріальвый ущербъ, зависть, і і л і і  расположеніе дру- 
гихъ, порицаіііе, илп похвала ιι т. π." В.

Такимъ образомъ, пстнна есть знаніе. наука; она вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ то же, что познавательная дѣягельность. Истина 
есть важііѣйшій ндеалъ релнгіп, предметъ особлпвой забот- 
лнвостн и вииманія.

Припомшімъ, однако же, тѣ выводы, къ какпмъ мы 
пришли при разборѣ мошіетнческой теорііі познанія. Мы 
видѣли тамъ, что познаніе естг> результатъ дѣятелыіостм 
иргановъ виѣшвихъ чувствъ и оѣраго вещества мозга; сно, 
стало быть, обусловлепо опредѣленной оргаиизаціей позпа- 
ющаго. ІЗуді» эта организація нная, резѵльтаты іюзнанія были 
бы, вѣроятпо, также другіе: быть можетъ, при нзвѣстной 
организаціи мы обонялн бы звуки, а ые слышали ихъ, a 
двѣтовъ по вігдѣли бы, а слышали игь и т. п. Итакъ, иотина 
—веідь условная, от носит ельная, Затѣ.мъ, она не есть нѣчто 
разъ ііа всегда даішое, а ссть непреотатшое ст ановленіе , раз- 
eumiti; она такой жо переходяіцій феноменъ, какъ и оамъ* 
человѣкъ. To, что оегодіщ счіггается за иссомнТлшую иотішу, 
завтра можетъ отать заблужденіемъ, и наоборотъ.

Если у то  такъ, то какимъ образомъ истіша можегь 
стать идеаломъ человѣка, требуюіціімъ посвященія себѣ всѣхъ 
силъ чоловѣка? Какимъ образомъ онъ иаотолько подчішяетъ 
себѣ человѣка, что татъ въ погонѣ за шшъ забываетъ всѣ 
свои оамые оущественныо шттересы, готовъ бывастъ ради 
него же]>твовать матеріалышші выгодами, здпровьемъ, ире- 
терпѣвать всевозможныя лшиенія, готовъ дажо жертвовать

1) WelträlK., s. 337.
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жи-шію? Какъ это было бы возможно, если бы иетина была 
именно только феноменомъ, ч і і м ъ - т о  субъектпвнымъ, а не 
самостоятельной цѣнностію, возвышающейся надъ всѣми 
человѣческими условностями, пе была бы замкнутымъ въ 
себѣ единствомъ, котораго зиачиыость зависптъ не огь вос- 
пршшмающаго человѣка, а напротивъ, человѣкъ, воспршш- 
маюідій его, чрезъ это самое возвышается, иріобрѣтаетъ ду- 
ховное содержаніе и цѣнность'] Только въ томъ случаѣ, если 
истдна есть нѣчто объективное, есть сущее, а не феномеяъ, 
она можетъ быть идеаломъ, можетъ быть предметомъ стре- 
мленія человѣка. А такою истина можетъ быть только во внѣ- 
временном'ь и внѣпрос.транственномъ духѣ, въ актѣ его ду- 
ховной дѣятельности. Такимъ образомъ, идеалъ нстины съ 
силой непзбѣжности выводптъ насъ изъ круга моніістиче- 
скихъ идей, гдѣ для него собственно нѣть мѣста, и ведетъ 
въ область истииной религіи, которая идеалъ кстины ви- 
дитъ въ вѣчномъ II совершеннѣйшемъ духовномъ Суще- 
етвѣ—Богѣ. Толысо въ зтомъ елучаѣ идеалъ истины стано- 
витоя чисто религіознымъ идеаломъ. Только въ зтомъ елу- 
чиТ> онъ дѣлается прочнымъ базисомъ наукп и культуры. 
Только если суіцествуетъ самостоятельная жшшь духа, воз- 
можна наука, возможиа жнзнь человѣческаго духа; только 
ч ісл іі  истіша ееть объективная реальиоеть, возможна куль- 
тура. Когда истина не есть нреходяіцій моментъ вт> ряду 
прочихъ такихъ же моментовъ мшшстической міроосковы, 
а еоть самодавлѣгощая, полная и совершенная жизнь; когдн 
истина не есть преходиідее явлвніе, а есть нѣчто иребнва· 
ющее въ вѣчной и сознателыюй дѣятельности мыслн и воли: 
тогда для ищущаго разума человѣка есть пстина въ соб- 
ствекіюмъ смыелѣ, для стремяіцагося духа есті. идеалъ, до- 
втаточиьШ для наоыщенія еги жаждущей души. Нѣгь мысши 
безъ мисляідаго. Нѣтъ истины, вѣчіюй, дребывающей исти* 
пы безъ вѣчнаго Духа, котораго мысль и воля дмѣюгь иту 
дстдиу своимъ еодержаніемъ.

2. Идеалъ добра.

Философское.ученіе Канта, въ которомъ теиретическій 
разумъ противополагается практическому, вноситъ въ жизнь 
человѣка нежелателыіый, съ монистической точки зрѣиія, ду- 
ализмъ. Область теоретичѳскаго разума—познапіѳ чувствен-
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ное, даваемое въ опытѣ, н обработка его по категоріяыъ 
разума: категоріямъ прпчинности, модальности, субстанціо- 
нальностіі іі т. д. Область разума практическаго—Богъ, сво- 
бода, безсмертіе дуіші—вопросы, стоящіе внѣ всякой связи 
II зависимоети съ первой областыо, составляющіе въ то ж& 
время непбходимыя предпосылки нравственности. Отсюда 
видію, что понятіе о нравственномъ у Канта совершенно не 
завігситъ отъ нашихъ понятій теоретическихъ; Кантовскій 
категорическій нмперативъ ставитъ нравственную ж і і з н ь  внѣ 
всякой зависішостп отъ науки и міросозерцанія.

Такой дуализмъ наукп и нравственноети, по мнѣнііо 
натуралиотическаго монизма, есть явленіе ненормальное. 
Наше поведеніе, наша нравствеяная жизнь должна Ътоять 
въ полной гармоніи съ нашимъ теоретическимъ міровоззрѣ- 
ніемъ. He можетъ и не должно быть никакого дуадизма· 
между наукой ч культурой, съ одной стороны, и этпкой съ 
другой стороіш. Человѣкъ представляетъ собою частичку 
космоса и подлежитъ тЬмъ же яіелѣзнымъ законамъ, какіе 
являются дѣйствительиыми въ органическомъ и неоргани- 
ческомъ мірѣ. Этическія воззрѣнія человѣка, какъ іг его те- 
оретическія представленія и понятія, а равно всѣ вообще 
явленія ж и з н і і —суть модусы, въ которыхъ являетъ себя мі- 
ровая субстандія.

Какъ яіе натуралистическій монизмъ объясняетъ про- 
•лсхояіденіѳ иравствешшхъ понятій?

Основной закоыъ природы, основное стремленіе всякаго 
ипдітмдуалыіаго бытія, въ томъ числѣ и человѣка, есть 
стремленіе къ самосохраненію. Отсюда забота живого суще- 
ства о нитаніи, о заіцитѣ отъ враговъ, отъ вредныхъ влія- 
ній окруясающей ирпроды и т. д. ІІервобытный дикарь, вѣ- 
роятно, велъ въ началѣ изолироваяиую жизнь, укрываясь 
гдѣ-нибудь въ пещерѣ, или дуплѣ болыдого дерева, шіта· 
ясь кореггьями, а также животными, которыхъ онъ въ со- 
стояиіи былъ изловить и убить, нмѣя въ своихъ рукахъ для 
этого ириміггшшыя приспособленія для охоты, какія могъ 
цзобрѣстл его малоразвитой умъ. При такихъ условіяхъ че- 
ловѣку выгодпо было быть именпо одинокимъ, такъ какъ 
нахожденіе въ одтюмъ и томъже мѣстѣ другихъ такихъ же 
людей уменыиало его собствешіне шансы на достаточную 
добычу продовольствія. Такая изолированная яшзнь, разу-



мѣется, могла питать въ немъ только эгоистическія чув- 
ствованія. Но затѣмъ, когда чедовѣкъ научился добывать 
себѣ пиіду, обрабатывая для зтого землю, тогда гораздо вы- 
годнѣе стало вес-ти жизнь обществами, родами, семьями, 
таи» какъ сообща стало выгоднѣе работать, чѣмъ порознь. 
Ведя общественную жизнь, человѣкъ долженъ былъ посту- 
паться собственными, л и ч н ы м і і  пнтересамн въ пользу дру- 
гихъ, въ пользу семыг, корпораціи, общества. Отсюда ве- 
детъ свое начало альтруизмъ—въ собственномъ смыслѣ 
нравственное начало поведенія. Какъ э г о і і з м ъ , такъ и аль- 
труизмъ вполнѣ естественныя и закономѣрныя явленія. Фун- 
даментальный прішципъ монистической этики—возстано- 
вленіе равновѣсія между эгоизмомъ и альтруизмомъ, между 
личнымъ и общественнымъ интересомъ. „Дѣлай другимъ 
то, чего ты желаешь, чтобы другіе тебѣ дѣлали“—вотъ ос- 
новное требованіе монистической морали.

Этика натуралистическаго монизма систематически обра- 
ботана Спенсеромъ. Конечная цѣль дѣятельпостк н воли че- 
ловѣка есть самосохраненіе. Поведеніе въ широкомъ смыслі» 
есть приспособленіе къ дѣли. Поведеніе, достигаюище цѣли, 
способствующее самосохраненію и сохрашяіію жизіш дру- 
гихъ, мы считаемъ хорошимъ; поведеніе, обладающее тен- 
денціей сокращать жизнь, мы называемъ дурнымъ. Такъ, 
напр., мы называемъ хорошиыъ поведеніе родителей, ѳсли 
оыо способствуетъ продолжепію рода чрезъ выращиваніе дѣ- 
тей, и наоборотъ. А особенно хорошимъ мы называемъ по- 
веденіе, которое не только имѣеть тепденцію возводить на 
возможно высокую ступеяь совершенства собствениую жнзш» 
и жизнь своихъ потомісовъ, но и въ то-же премя не ііре- 
пятствуегь подобному же совершеиствованію жизни ближ- 
нихъ и даже актнвно способствуегь этому. Хороіпее нове- 
деніе становится наилучшішъ, если ояо одновремешю имѣетъ 
слѣдствіемъ высшуго цѣлг.ность и содержательность жизии 
самого себя, потомковъ и ближнихъ.

Основныя моральныя начала—долгъ, совѣсть, чувотво 
виновности н птвѣтственности—Спснсеръ объясяяетъ вполніѵ 
естественными причинами; зтя иачала—реяультатъ опыта, 
унаслѣдоваинаго отъ цѣлаго рода. Въ понятіягь „хорошій“ 
и „дурной“ сказывается, по его мнѣнію, незабываемый оіштъ 
не отдѣльныхъ ішднвидуумовъ, а всего человѣчества отно-
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сительно полезнаго—цѣлесообразнаго н вреднаго—недѣле- 
сообразнаго. яСов1-.сть—не дное что, какъ оргашізованпый 
опытъ. Свѣдѣнія о нолезномъ—цѣлесообразномъ, организо- 
ванныя II упрочешшя всѣмъ прежннмъ опытомъ человѣче- 
скихъ раеъ. продзвели соотвѣтствующія измѣненія въ иерв- 
ноіі системѣ, которня въ силу постояннаго наслѣдованія и 
пакопленія создали предрасіюложеніе къ извѣстнымъ нрав- 
ственнымъ воззрѣніямъ и породшш особыя чувствованія, 
еоотв+этствующія хорошимъ и дурнымъ поступкамъ: но иа- 
мѣненія эти не дмѣютъ, повидимому, основанія въ инди- 
видуальномъ опыП> о полезномъ“.

По поводу изложенной теорід происхожденія нравствен- 
ныхъ понятій замѣтимъ ирежде всего, что необходимой пред- 
посылкой нравственнаго дѣянія является сознаніе свободы, 
еизнаніе того, что поотупокъ не вынужденъ какими-либо 
внѣипшміі, посторонними человѣку силами, а именно есть 
актъ произвольный. Безъ зтого основного условія поступокъ 
человѣка не можегь трактоваться, какъ нравственный, или 
безнравственный. Когда на поведеніе человѣка оказываетъ 
вліяніе какой-либо внѣшній мотивъ, то этотъ внѣшдій мо- 
тивъ первоначалыю взвѣшдвается и оцѣнивается самимъ 
человѣкомъ и тогда уже стаяовдтся причшіой такогоиди  
іпіого постушса. ІІрн этомъ человѣкъ созиаетъ, что, дѣй- 
ствуя иявѣгтннмъ образомъ въ согласіи съ внѣшнимъ мо- 
тивомъ, оігь дѣйствуегь не несвободно: онъ могъ бы дѣіЬ 
с.твовать совершешю иначе наперекоръ внѣшнему мотиву. 
Встрѣча съ недріятнымъ человѣкомъ могла побуддть меня 
иерейти на другую сторону улицы, однако, я въ то же врѳмя 
б-удѵ сознавать, что могъ бы дѣйствовать и иначе. Такимъ 
образомъ, въ оснпвѣ нравственнаго поведенія лежитъ не за- 
конъ іфичинпооти, понимаемый въ моническомъ емыслѣ, a - 
законъ ирдчинностн внутредней, законъ свободьі. Чреэъ это 
самое понятіе о нравитвенномъ уже выстуиаеть изъ круга 
мошнтическаго міровоззрѣнія, которое знаетъ лпдіь пріь 
чинную зависдмооть и де признаетъ свободы человѣче- 
ский воли.

ІІонятіе добра выходитъ за иредѣлы Спенсеровскаго 
„приепѳообленія къ цѣли“. Еслд иоступок’і> ведетъ къ до- 
отиженію цѣліг, то оиъ хорошъ; въ противиомъ случаѣ онъ 
дурепъ. Это соверіпенно несправедливо. Л впжу утопающаго
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и, не смотря на грозящую мнѣ опасность, бросаюсі. въ хо- 
лодную воду, чтобы спасти несчастнаго. Попытка моя кон- 
чилась неудачей: утопающій пошелъ кс> дну раныпе, чѣмъ 
я успѣлъ къ нему ирнблизпться, II я самъ схватилъ серьез- 
ную простуду. Цѣль, такимъ образомъ, не достигнута. Чтм 
же, мой поступокъ слѣдуетъ поэтоыу отнестл въ разрядъ 
■безнравственныхъ дѣйствій? Едва ли кто-ішОудь етаяетъ это 
утверждать. He достигнутый результатъ опредѣляетъ нрав- 
ствениое достоинство ноступка, a το иамѣреніе, какіімъ ру- 
ководилея человѣкъ, прп его совершенін. Именно тЬ по- 
ступки, когорые, нашіенѣйшимъ образиыъ подлежатъ нрав- 
ственной оцѣнкѣ, въ сплу того, что оіш встрѣчаются очень 
рѣдко, исключаюгь всякую возможность быть признанными 
за результать прпвычыі, или какого-нибудь »гоистическаго 
побужденія. Дѣйствія привычныя иоэтому и не подлежатъ 
нравственной оцѣнкѣ.

Гдѣ же ис.кать источшіка нравственной идеи, идеи о 
нравственыомъ и безнравственномъ?

Отвѣчая на поставленный воііросъ, мы прежде всего 
должны сказатв, что такігмъ исгочшікомъ не можетъ быть 
ни внѣшній міръ, природа, въ которой дарствуютъ законы 
желѣзіюй иеобходішости, ші человѣкъ, который, съ мони- 
стпчеекой точки зрѣнія, есть вѣдь лииіь осколокъ этой нри- 
роды, Внечатлѣиія, идущія отъ внѣшняго міра, могугь вы- 
зваті. въ человѣкѣ пдею пріятнаго и непріятнаго. Но нрав- 
ствеішый законъ требуегь отъ наоъ ипогда именно .того, 
чтибы мы отказались отъ иріятнаго, отреклись отъ собствеіі- 
наго удовольствія, какъ' бы тяжело н мучительно ят» ші 
было для насъ: u ічѵш мы этого требованія не ікчюлняемъ. 
если, подчшіяясь требоваыію чуветвенности, не ноішлнявмі. 
нравственнаго долга, то нравственное сознаиік рѣпштельно 
осуждаетъ насъ за это. Ііо какоыу праву? Очевидно, прано 
зто заимствовано не лзъ природы, ибо иравстяенное осу- 
ждеиіе отноонтся къ поступкамъ, совершеннымъ иами въ 
согласіи съ требованіями природы. He можеть же природа 
противорѣчить себѣ самой: ставнть требованіе и осуждать 
за его псполиеніе.

Другое, что не пизволяетъ намъ счдтать источцикоыъ 
нравствеиной ігдеи внѣпшіоіо прнроду п человѣка—это все- 
общность II безусловность нравственнаго закина. Никакіа
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д р у г і е  з а к о н ь і  н е  в с е о б щ п  і і  н е  б е з у с л о в н ы .  Т а к ъ ,  н а п р . ,  

п р а в и л а  і і  з а к о н ы  а р х и т е к т у р ы ,  б е з ъ  с о м п ѣ н і я ,  м о г у т ъ  под- 

в е р г н у т ь е я  и з м ѣ н е н і я м ъ ,  е с л и  б ы  п р і і ш л о с ь  п р и м ѣ п я т ь  и х ъ  

н е  н а  з е м л ѣ ,  а  н а  к а к о й - л и б о  д р у г о й  п л а н е т ѣ :  д а ж е  н а  

з е м л ѣ  п р а в и л а  з т і і  н е  а б с о л ю т н ы :  с т н л ь  п о с т р о й к и ,  в п о л н ѣ  

г о д и ы й  д л я  ж и т е л е й  И с л а н д і п ,  е д в а  л и  г о д і і л с я  б ы  д л я  ж и ·  

т е л е й  т р о п и к о в ъ .  Г І р а в и л а  р е т о р и к і і ,  п р м г о д н ы я  п р п  у с л о -  
в і я х ъ  н з в ѣ с т н о й  с т е п е и н  к у л ь т у р ы ,  м о г у т ъ  о к а з а т ь с я  не -  

у д о в л е т в о р и т е л ы і ы м и ,  е с л и  н м и  п р н х о д и т с я  п о л ь з о в а т ь с я , .  

п м ѣ я  д ѣ л о  с ъ  л ю д ь м і і  д р у г о й  к у л ь т у р ы :  р ѣ ч ь  о р а т о р а ,  с п о -  

с о б н а я  в ы з в а т ь  э н т у з і а з м ъ  в о с т о ч н а г о  н а р о д а ,  м о ж е т ъ  в о з -  

б у д и т ь  с м ѣ х ъ  е в р о п е й ц а  и  т .  д .  З а т ѣ м ъ ,  и  п р а в и л а  а р х я -  

т е к т у р ы ,  ж н в о ш і с п ,  р е т о р и к и  и  п р о ч .  о б я з а т е л ь н ы  л и ш ь  д л я  

т ѣ х ъ ,  к т о  ж е л а е г ь  с т р о и т ь  д о м а ,  р и с о в а т ь ,  к р а с и в о  г о в о р і п ъ  

II т .  д . ,  т .  е . ,  і і х ъ  о б я з а т е л ь н о с т ь  у с - л о в н а я ,  а  н е  б е з у с л о в -  

к а я .  И н о е  д ѣ л о  т р е б о в а н і я  н р а в с т в е н н ы я .  Н р а в с т в е н н ы й  за -  

к о н ъ  о б щ е о б я з а т е л е н ъ .  Е с л и  б ы  к а к о е - л и б о  с у щ е с т в о  я в н -  

л о с ь  к ъ  н а м ъ  и з ъ  д р у г о й  п л а н е т ы ,  с у щ е с т в о ,  о  к о т о р о м ъ  

м ы  н е  з н а л н  б ы ,  ч т о  е м у  п о к а ж е т с я  г о р ь к и м ъ  п л и  к и с -  

л ы м ъ ,  х о л о д і і ы м ъ , и л и  т е п л ы м ъ ,  к а к ъ  о н о  в о с п р ш ш м а л о  

б ы  з в у к ъ ,  ц в ѣ т ъ ,  з а п а х ъ  и  т .  п . ,  т о  і і  о  т а к о м ъ  с у і ц е с т в ѣ  м ы  

м о г л і і  б ы  е к а з а т ь ,  ч т о  о н о  н е  д о л ж н о ,  х о т я  и  м о г л о  б и  н и  

л в г к о м ы с л е н н о  р а з р у г а а т ь  ч у ж у ю  ж и з н ь ,  ч у ж о е  с ч а с т ь е ,  н и  

б ы т ь  б е з ч е с т н ы м ъ ,  л ж п в ы м ъ  і і  т .  п .  Н р а в с т в е и н ы й  з а к о н ъ  

п о в е л ѣ в а е т ь  б е з у с л о в і г о .  Е о л н  б ы  д о б р о д ѣ т е л ь  п о с т о я і ш о  

б ы л а  с о е д и н е н а  с 'ь  н е с ч а с т ь е м ъ  і і  с т р а ц а н і е м ъ ,  а  п о р о к ъ  

т а к ъ  ж е  и е р а з р ы в н о  б ы л ъ  с о е д п н е н ъ  е ъ  б л а г о и о л у ч і е м ъ  л  - 

с ч а с т ь е м ъ ,  т о  і і  э т о  п е  о п р а в д ы в а л о  б ы  у к л о н е и і я  о т ъ  н р а в -  

с т в ѳ н н ы х ъ  т р е б о в а н і й ,  х о г я  р а з у м ѣ е т с я ,  т а к і я  у к л о д е н і я  : 

в с е г д а  в о з м о ж н ы  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ы ш с т і і .  Т а к а я  в с е о б і ц н о с т ь  . 

и  б е з у с л о в п о с т ь  н р а в в т в о н н а г о  з а к о н а  р ѣ ш и т е л ь н о  н е  п о з ·  
в о л я е т ъ  в і і д ѣ т ь  е г о  и с т о ч н и к ъ  в э  в н ѣ ш н е й  п р и р о д ѣ ,  в ъ  . '  

у с л о в і я х ъ  ж і і з ш г  ч е л о в ѣ к а .  Э т и  п р п р о д н ы я  у с л о в і я  к р а й н е  , 

и з м ѣ п ч и в ы  it н е п о с т о я н н ы :  о д н и  у с л о в і я  ж и з п и  н а  х о л о д -  

н о м ъ  с ѣ в е р ѣ ,  д р у г і я  н а  ж а р к о м ъ  ю г ѣ ,  п р н  о д н и х ъ  у с л о в і я х ъ .  

ж і н г ь  ч е л о в ѣ к ъ  в ъ  д о н с т о р п ч е с к і я  в р е м е н а ,  и р и  с о в е р т п ѳ н н о ·  

д р у г и х ъ  у с л о в і я х ъ  ж и в е т ъ  с о в р е м е н п ы й  е в р о п е е ц ъ .  Е с л и  б ы  · 

п о н я т і я  о  д о б р о м ъ  и  з л о м ъ ,  н р а в с т в е н н о м ъ  и  б е з н р а в с т в е н ·  

н о м ъ  с к л а д ы в а л и с ь  п о д ъ  в л і я н і е м ъ  р а з л и ч н ы х ъ  к л и м а т и ч е -  

с к и х ъ ,  г е о г р а ф і г ч е с к и х ъ ,  и с т о р и ч е с к и х ъ  у с л о в і й  ж и з і ш  ч е -
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ловѣка, то необходимо было бы ожпдать крайняго разно- 
образія нравственнаго сознанія. А между тѣмъ да самомъ 
дѣлЬ самая сущность нравственеаго закона всегда и вездѣ 
остается одинаковой: всегда человѣкъ нравственное цѣнитъ 
именно, какъ нравственное, не смѣшивая нравственнаго съ 
пріятнымъ и полезнымъ, а безнравственнаго съ непріятнымъ 
и вреднымъ. Если бы нравственный законъ былъ продук- 
томъ естественной природы человѣка, то при разпообразіц 
и измѣнчивости этой природы человѣкъ счііталъ бы закон- 
нымъ II нравственнымъ то, къ чему располагаегь его инди- 
видуальная, физическая организація. Человѣкъ, напримѣръ, 
чувственный по природѣ считалъ бы ѵдовлетвореніе своихъ 
чувственныхъ потребностей явленіемъ законнымъ п нор- 
мальнымъ.

Но допустимъ все-таки, что человѣкъ самъ создалъ для 
себя нравственный законъ и сдѣлалъ его обязательнымъ. 
Поставимъ теперь на ряду съ этимъ предположеніемъ слѣ- 
дующій фактъ. Нравственный идеал'ь человѣка, по крайией 
мѣрѣ, лучшихъ представителей человѣчества, настолько вы- 
сокъ и безграниченъ, что нн одинъ человѣкъ, какой бы вы- 
соты и нравственнаго совершенства онъ ни достигъ, никогда 
не скажетъ о себѣ, что онъ выполнилъ все, что онъ дол- 
женъ былъ выполнить, что идти выше по путіі нравствен- 
наго совершенства ему уже некуда. Спрашивается теперь: 
ѳсліі самъ человѣкъ создавалъ для себя законъ, то ради 
чего онъ наложилъ на себя слишкомъ тяжкое и непосиль- 
ное бремя? Ради чего самъ себѣ поставилъ такія высокія и 
широкія требованія, что выполнить ихъ рѣшителыю не въ 
состояніи?

„Если такимъ образомъ, говоритъ Кудрявцевъ, ирав- 
ствеішый законъ нё можегь произойти путемъ эмпприче- 
скимъ и быть результатомъ воздѣйствія на иасъ окружаю- 
щаго насъ физическаго міра; если онъ не можетъ быть ни 
вакономъ нашей низшей, чувственной ирироды, ші автоном* 
нымъ закономъ, обязаниымъ своимъ происхожденіемъ самой 
разумио-свободной природѣ человѣка, то очевидио, онъ мо- 
жетъ быть только закономъ, даннымт> человѣку отвнѣ—су- 
ществомъ, высншмъ ирироды и человѣческиго духа“ 1).
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Ho быть мпжетъ, вопросъ о промсхожденш нраветвен- 
наго закона—не существенпый вопросъ: быть можетъ, без- 
различно, въ чемъ бы ни видѣть источникъ его, лишь бы 
человѣкъ повиновался требованіямъ правственнаго долга? 
На ятотъ вопросъ мы должиы дать отвѣтъ отрицательный: 
нѣтъ, не безразлично такое или иное рѣшеніе вопроса объ 
источникѣ нравственнаго закона, ве безразлично для нрав- 
ственнаго поведенія. Нравственный законъ не можетъ быть- 
дѣйствительнымъ, если онъ не внушаетъ чувства почтенія 
къ самоыу себѣ, а это чувство ночтенія не можетъ стонть 
внѣ зависпмости отъ вопроса о проиехожденіи нравствен- 
наго закона.

Основное стремленіе каждаго живого существа есть 
. стремленіе къ самосохраненію, есть эгоизмъ. Безъ ятого· 

етремленія, безъ эгоизма была бы совершенно невозможяой 
ж і і з н ь  инднвидуума. Слѣдователыю, згоизмъ—благодѣтель- 
ное стремленіе, онъ—полезный факторъ въ борьбѣ за суіцѳ- 
ствованіе; стало быть, естественный отборъ должедгь былъ 
содѣйствовать укрѣпленно этого стремлеиія. Затѣмъ, какъ мы 
видѣли^вслѣдствіе иамѣнившихся условій жизнп первобыт- 
наго дикаря, когда онъ перешелъ отъ одинокаго сущеотво- 
ваиія кз> еемейной и общественной жизни, для человѣка 
отали полезными чувства альтруистическія. Этого было до- 
статочно, чтобы естествеішый отборъ взялъ подъ свою за- 
щиту эти чувства, давая преимущество въ борьбѣ за суще- 
ствованіе тѣмъ индивпдуумамъ, у которыхъ преобладали 
эти альтруистическія чувства. ІІервоначально естественпый 
отборъ покровительствовалъ физической силѣ и ловкости·, 
затѣмъ такииъ покровительствомъ сталъ также иользоваться 
умъ, хитрость, находчивость, наконецъ, еще болѣе выгод* 
нымъ факторомъ въ борьбѣ за суідествованіе является чув- 
ство симпатіи, нравсгвенное чувство и естественный отборъ· 
содѣйствуетъ развитім человѣчества въ ятомъ направлеиіи. 
Умный, но бевсердочный человѣкъ имѣетъ менѣе шансовъ 
на окончательный успѣхті и возможность оставить потом- 
ство, чѣмъ человѣкъ менѣе умпый, но одаренный тѣми свой- 
отвами, оъ помощыо которыхъ пріобрѣтаются друзья, завое*- 
вквается преданность жены іг вызываются счастливыя се- 
мейныя привязаішооти. Нравствмшый инстинктъ і іо  суіце- 
ству ничѣмъ не отличается отъ другихъ шістинктовъ, ка-
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ковы: половой, чувство голода, чувство болн u т. и. Всгь 
они имѣютъ цѣлью самосохраненіе организма, а равно со· 
храненіе рода. Въ этомъ только ихъсмыслъи значеніе. 11о- 
этому только природа и позаботилась о томъ, чтобы привпть 
этіі инстинкты живымъ существамъ. Она привила муравыо 
инстинктъ необыкновеннаго трудолюбія, паука иаучила вы* 
плетать искуссныя сѣти u т. д. По отношенію къ человѣку, 
чтобы привить ему нравственный инстинктъ, природа дол- 
жна была употребпть доволыю хитрыя и сяожныя средства. 
Дѣло вѣдь въ томъ, что по большей части нравственныя 
чувства, выгодныя для обіцества, для рода, оказнваются не- 
выгодными для. [индивида. Слѣдовательно, дѣйствіе есте- 
ственнаго отбора этдмъ саыымъ не мало затрудпяется. II 
вотъ природа прибѣгаетъ къ хитрости, чтобы альтруистиче- 
скимъ чувствамъ дать перевѣсъ надъ противоположными— 
агоистическими. Природа ставитъ альтруистическія чувство- 
ванія выше другихъ инстинктовъ, окружаетъ ихъ особымъ 
ореоломъ, особымъ блескомъ. ГІосмотрите, какъ въ грудн 
юнонш запикаетъ кровь при разсказѣ о какомъ-либо само- 
отверженномъ подвигѣ, о геройской отвагѣ, сомопожертвп- 
ваніи! Посмотрите, какъ онъ возмушепъ, какъ иекрепне н<> 
годуетъ, когда видитъ низкій эгоизмъ, коварство, гюдлость! 
Все возвышенпое, благородное приводитъ его въ восторгъ, 
зоветъ къ подражанію; паоборотъ, все пивкое, пошлое, злое 
вызываетъ въ немъ ненависть, иегодованіе, презрѣніе. Это 
свойство нравственно-высокихъ и благородныхъ поступковъ 
воэбуждать восторгъ н предлоненіе—не больше, какъ хкт- 
рость, уловка природы: опа иадѣлила этимъ свойствомъ 
нравотвеяные поступки потому, во-первыхъ, что альтруисти- 
ческія чувства в ъ  борьбѣ за сушеотвоваиіе выгодяы для 
семьи, для рода, хотя пе всегда для ипдивида; потому, во- 
вторыхъ, что человѣкъ являотся въ міръ съ богатнмъ за- 
пасомъ эгонстйчесішхъ свойствъ, которыя бшш длн него 
необходимы на самой низкой, животной ступеіги развитія, и 
оо скуднымъ запасомъ альтруистическихъ евойствъ; потому, 
наконецъ, что инымъ путемъ эгоистичеекія склонности не 
могутъ быть вытѣснены противоішложными, появившимися 
позднѣе. Вотъ ло какимъ причинамъ понадобилось окру- 
жить безкорыстныя альтруистическія добродѣтели тѣмъ бле-
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скомъ, который прксущъ спецнфическл нравственнымъ чув- 
ствамъ; и этого пріірода достигла при п о м о щ і і  естественнаго 
отбора. Манцевпль, авторъ извѣстной „Басни о пчелахъ“, 
уже въ началѣ ΧΥΠΙ в. утверждалъ, что понятія о благо- 
родствѣ, о честиостя и безчестности выдуманы хитроумными 
мудрецамн со спедіальной цѣлью заставить простодушныхъ 
людей отказываться отъ своего личнаго благополучія въ 
пользу цѣлаго общества. Въ новѣйідее время мысль Манде- 
виля развита Фр. Ницше. По мнѣнію этого послѣдняго, 
„добродѣтели (прилежаніе, послушаніе, цѣломудріе, справед- 
ливость) большею частію вредны ихъ обладателямъ“. Кто 
обладаѳгь добродѣтелью, тотъ ея жертва. Но добродѣтель, 
вредная для отдѣльнаго лица, полезпа для общества. Вотъ 
почему добродѣтель лревозносятъ, хвалятъ. По мнѣнію Ре- 
нана, міръ, какъ цѣлое, имѣеть какую-то таинственную бо- 
жественную цѣль и, стремясь къ своей цѣли, эксплоатируетъ 
все частное, въ томъ числѣ и человѣка. Природа заставляетъ 
насъ служить своимъ собственнымъ цѣлямъ, но дѣлаетъ это 
такъ искусно, съ такимъ макіавелизмомъ, что мы не дога- 
дываемся о подчпненности своей роли; мы—игрушки въ 
рукахъ высшаго эгоизма, эгоизма природы. Такъ, напр., за- 
бота о своихъ собственныхъ личныхъ интересахъ, несо- 
мнѣнно, разумна, но, повинуясь голосу природы, которой 
нужно самопожертвованіе инднвидуумовъ, мы презираемъ 
згопзмъ, стыдимся его.

Если йто таиъ, если таково происхожденіе нравствен- 
наго чувства, если по сущеотву оно ничѣмъ не отличается 
отъ воѣхъ другихъ инстинктовъ, часто грѵбыхъ и низмен- 
ныхъ, если только благодаря уловкѣ природы это чувство 
поставдепо такъ высоко, то сирашивается, что же можетъ 
заставить насъ, послѣ того какъ ыы, такъ сказать, прозрѣли 
и узнали родословную нравственнаічі чувства, заставить 
<;мотрѣть на йравствѳнныя чувства и дѣянія такъ, какъ 
смотрятъ тѣ простодушные люди, которые относительно ни- 
зменнаго происхожденія этихъ чувствъ еще не освѣдомлены? 
Что заставитъ насъ благоговѣть предъ ними и исполнять 
трѳбованія нравственнаго долга даже тогда, когда зто не 
только не выгодно и не иріятно для насъ, а прямо гибельно?

Развѣ не благоразумнѣе было бы тогда съ нашей сто- 
роны путемъ настойчивой борьбы искорепить въ себѣ ии-



стпнкты, вложешше въ насъ прпродой не только ні* въ 
наншхъ іштересахъ, а именно напе|>екоръ нмъ? И еели мы 
не дЫІетвуемъ въ у т о м ъ  направленіп, то ішенно потому, 
что вѣрішъ въ шюе, высшес пропсхожденіе нравсгвеннаго 
закона, вѣримъ, что источникъ его—верховный законодатель 
Богъ, киторый самъ есть высочайшее нравственное совер- 
шеиство.

Можетъ л і і , спрашиваетъ Энгертъ добро само въ еебѣ 
(an sich) II истіша сама въ себѣ стать для насъ реаль- 
ностью, если они прежде этого не суть реальности въ силу 
своей собственвой внѣ-временной і і  впѣ-пространственной 
активносги'? Можегь ли для насъ имѣть значеніе совершен- 
ство, которое бы стало нашимъ собствеянымъ совершенствомъ 
чрезъ сознательную дѣятельность, въ которомъ мы сознавали 
бы себя обязанныміі участвовать, еслп это совершенство 
является только въ потокѣ быванія и мірового развитія въ 
теченіп безконечнаго періода времени?

To, что мы раііыие сказалп относителыю пдеала нстнны, 
то самое теперь относимъ къ пдеалу добра. И тотъ іг другой 
идеалъ выходятъ изъ круга мпішсшческагм мировоззрѣнія. 
Добро само въ себѣ (an sich), какъ іі пстіша, существуегь 
въ вѣчной актпвностіг внѣ-временнаго и шіѣ-пространствги- 
наго Духа рапыие, чѣмл> оіш воспрішяты въ сферу человѣ- 
ческой активиости; только въ такомъ случаѣ добродѣтель 
становптся релнгіознымъ идеаломъ. Только тогда идеадъ 
добра можетъ удовлетворить нашу душу, иіцущую совер- 
шенства, стремлеыіе и обладаніе которымъ въ состоякіи 
успокоить нашу волго u ссрдце, когда пдеалъ этотъ уже 
самъ въ себѣ есть такое совершенетво чрезъ созиательную 
дѣятельность мысли н воли, какъ для насъ онъ стаповитсяі 
оовершенствомъ чрезъ иаше сознательное усвоеніе его въ 
теченіе нашего врѳменнаго суіцествованія, чтобы и въ насъ 
обосновать внѣ-временную, иребываютую саммость духов- 
наго порядка, гірп всей іізыѣнчивости пашего матеріалвнаго 
субстрата“ 1).

3. Идѳалъ красоты.

ІІо лредставленію  натуралпстичеокаго м оиизм а, красота 
*'сть л ііш ь  въ п р и р одѣ  и настолько ж е пзначальна, какъ и

·) Natur. Monismus S. 283.
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сама природа. Она здѣсь обнаруживается, во-первыхъ, въ 
красотѣ формы и, во-вторыхъ, въ болѣе субъективномъ 
смыслѣ, въ красотѣ умственной рефлексіи.

Іхогда предъ пашішъ взоромъ разстилается пышный 
коверъ зеленаго луга, па которомъ пестрѣютъ и благоѵхаютъ 
миріады яркихъ, блестящихъ иа солнцѣ цвѣтовъ, и стаи 
рѣзвыхъ птичекъ, купающихся въ тепломъ воздухѣ, огла- 
шаютъ окрестность веселой, не смолкающей пѣсней, а вдали 
блеститъ серебристая струйка журчащаго ручья; тогда въ 
душ ѣу насъ невольно возникаетъ свѣтлое, радостное чувство, 
вызванное прекраснымъ видомъ природы и называемое эстети- 
ческимъ чувствомъ, или чувотвомъ красоты. Когда, слушая 
игру скрипача-артиста, мы съ замираніемъ сердца слѣдпмъ за 
перелнвами звуковъ,въ которыхъ слышатсятобурные восторги 
дикой страсти, то жгучая боль, тоска, отчаяніе, то пробу- 
ждающаяся трепетная надежда; тогда опять мы испыты- 
ваемъ чувство того же порядка, т. е., эстетическое. To же 
чувство вызывается у  насъ созерцаніемъ художественно на- 
писанной картины, статуи, чтеніемъ поэтическаго произвѳ* 
денія и т. п.

Что же такое прекрасное?
Если мраморъ, изъ котораго сдѣлана художественная 

статуя, разбить на куски и сложить ихъ въ безпорядочную 
кучу, то эта куча не будетъ уже представлять собою ни- 
чего прекраснаго. Если взять всѣ слова, изъ которыхъ со- 
стоитъ стихотвореніе, поэма и проч., и написать ихъ, не 
придерживаясь какого-либо плана, а комбинируя ихъ какѵ 
нибудь, елучайно, то такая случайная комбинація словъ 
также не составитъ художественнаго произведенія. To же 
нужно оказать о краскахъ, изъ которыхъ состоитъ картина, 
о звукахъ, изъ которыхъ составлѳна музыкальная пьесса и 
и т. д. Изъ этого слѣдуегь, что не матерія сама по себѣ 
составляетъ прекрасное, а форма, благодаря которой матерія, 
такъ сказать, одухотворяется, выражаетъ ту или другую 
идею. Итакъ, сущность прекраснаго есть идея, выражѳниая 
въ той или ішой чувственной формѣ. Идея молодости, здо- 
ровья, физической силы, отройности II гормоничеокой со- 
размѣрностн органовъ тѣла, воплоіценная въ статуѣ Апол- 
лоиа, дѣлаетъ эту статую художествешшмъ произведеніемъ: 
статуя ирекрасна; идея мощныхъ порывовъ духа чѳловѣче-
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скаго къ горнему, къ небу, къ Богу, воплощенная въ ху- 
дожественной архитектурѣ храма, также прекрасна; точно 
также прекрасенъ видъ природы, если онъ гармонируетъ 
съ какой-либо нашей ндеей, напр., идеей о силѣ и разно- 
образіи жизни природы, пробудившейся послѣ зимней 
■спячки, или идеей о безконечномъ всемогуществѣ, благости 
Творца. и т. п.

Эстетическое чувство, по мнѣнію Геккеля, въ высшей 
■степени благотворно дѣйствуетъ иа душу человѣка. Оно 
вызываетъ въ его душѣ нѣкоторое особое впечатлѣніе глу- 
бокаго восхищенія и изумленія, когда человѣкъ віідитъ 
предв собою, напр., ночное небо, усѣянное миріадами 
звѣздъ, или же наблюдаетъ миріады живыхъ существъ въ 
водяной каплѣ; оно вызываетъ нѣчто похожее на благого- 
вѣніе, когда человѣкъ наблюдаегь удивительныя, прямо чу- 
десныя проявленія энергін въ движущихся частичкахъ ма- 
теріи; наконедъ, оно сопровождается нѣкоторымъ молитвен- 
нымъ экстазомъ, когда мы наблюдаемъ всеобщноеть и не- 
преложность закона субстандіи.

Идеалъ красоты стоитъ въ строгомъ согласіи съ идо· 
алами истины и добра и потому іге нарушаетъ единства 
монистическаго міросозерцаііія. ІІознаніе природы, отісрывая 
въ ней стройность и гармоиію, ясность и простоту при ка- 
жущейся сложности и безлорядочности, этимъ самымъ пи- 
лаетъ эстетическое чувство. Это послѣднее, въ свою очередь, 
к̂ жъ показываетъ одытъ, помогаетъ ияогда проиикнуть въ 
тайны природы: художники и поэты иногда предвосхиіцаютъ 
цртину раныде ученыхъ. Съ другой стороды, эстетическое 
чудство служитъ также и цѣлямъ нравственнымъ. Оно въ 
высшей стедени безкорыстно, чуждо всякаго згоизма: наше 
эстетическре наслаждеыіе красивымъ видомъ прирпды отнюдь 
н.е уменьщается оттого, что вмѣстѣ съ нами этимъ видомъ 
любуется и еще кто-нибудь другой, ^ромѣ  ̂ насъ; <шо учитъ 
насъ скромности, когда мы съ изумленіемъ останавливаемсЯ 
предъ богатствомъ и разаообразіемъ лроизведеиій арироды; 
Одо восіщтываетъ въ насъ великодушіе и благородство цуши, 
когда мы восхищаемся возвышенными и благороддыми двл- 
жедідуд чедовѣческаго сердца, наблюдая ихь въ дѣйстви- 
тедьцостд, или в'ь художествеішомъ иронзведеніи.

Міръ, какъ безконечдая красота, возвышаетъ и расши-‘ і 1 · г ’ ·
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ряетъ взоръ человѣка, проясняетъ его, заставляетъ забывать 
все мелкое и пошлое. Жаждущему сердцу человѣка оыъ 
лаетъ по истиаѣ великое и благородное удовлетвореніе, его 
творческой фантазін—по истішѣ величественные образы. 
Красота позтому есть также с-ущественный элементъ въ ду- 
шевной и с и з ш і  и  дѣятельностн; служепіе красотѣ есть 
имйняо богослуженіе іі худояшикъ есть священнослужитель 
въ божьемъ храмѣ прнроды. Таі;ъ красота—третій изъ ве- 
лігкихъ идеаловъ— входитъ въ сферу іщей монистической 
релппи.

ІІтакъ, по представленію натуралистнческаго монизма, 
красота тамъ, гдѣ прнрода; она повсюду разлита во всѣхъ 
гфонзведеніяхъ природы, веліікихъ u малыхъ, благодѣтель- 
ныгь и страшныхъ для человѣка. Вотъ почему древніе 
грн.чг называліі вселенную „у /,зио ;“ , т. е., красота. Эд. ф.. 
Га]>тманъ находитъ въ ирііродѣ нѣкоторое безсознательное 
стремленіе, порывъ къ красотѣ, проникающій собою все цѣ- 
лое природы, всюду вынуждающій ее проявлять себя въ 
прекрасныхъ формахъ, какъ только среди данішхъ условій 
встрѣтится подходящій матеріалъ и высшая цѣль проявленія 
реальной силы жизни.

Однако, вотъ что заслужнваетъ вшіманія. Всѣ тѣ 
явленія природы, въ которыхъ обнаруживается красота, с-уть 
результатъ механігческой причішности. Красота обусловли- 
вается зтой мехапической причинностью, но сама неявляется 
звеномъ въ цѣпи втой причинности. Красота горпой вершипы, 
яаводящая ужасъ картина бушующаго моря вовсе не являются 
причинамипослѣдующихъ звенъевъ причиннаго ряда. Красота 
Является какъ-бы бсзцѣльнымъ придаткомъ къ причиннымъ 
явленіямъ природы. Нравственныя чувствованія оказываются 
полезными для индивида, или же для вида и потому по- 
нятпо, почему зти чувствованія взяты естественпымъ отбо· 
ромъ, такъ сказать, подъ свое покровптельство. Красота, 
какъ красота, такой роли не играѳтъ іі потому естествен- 
ному отбору до пея нѣтъ дѣла. '

Красота природы есть нѣчто до того своеобразное, что 
она смѣется надъ воякой попыткой свестм ее на одни ме- 
ханическіе процессы. Пусть, напр., намъ подробно опишутъ 
всѣ тѣ физическіе и физіологическіе процессы, которые со- 
вершаготся въ нашемъ мозгу, когда мы глядимъ на пре-
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красную картину; пусть опредѣлятъ и вычлслятъ, какое ко- 
лнчество эѳирныхъ волнъ падаетъ въ секунду на сѣтчатку 
нашего глаза отъ этой, другой, третьей краски; отъ всого 
атого анализа, будь онъ самый точный и подробный, кра- 
!сота кархины не станетъ намъ понятной. Красота суще- 
-ствуетъ на ряду и вмѣстѣ съ механической причинностію, 
но сама она не есть результатъ этой причинности. Факгь 
атотъ настолько характеренъ, что Гартманъ дѣлаетъ отсюда 
такой выводъ: „одна только красота природы достаточна 
для того, чтобы непосредственно засвидѣтельствовать намъ 
■о той идеѣ, какая въ ней себя обнаруживаетъ, я чтобы на- 
всегда.избавить нась отъ заблужденія, будто природу можно 
•объяснить лишь мертвымъ механизмомъ“ х).

Сама природа къ красотѣ совершенно равнодушна, ни- 
•сколько въ ней не нуждается и съ такимъ же безсердечіемъ 
пожираетъ и истребляетъ прекрасныя свои созданія, какъи 
^еэобразныя. Тѣмъ не менѣе красота возможна только въ 
природѣ. Будучи самостоятельной идеальной цѣнностью, 
■будучи свободной богиней, дочерью неба, а не земли, какъ 
говорятъ поэты, красота въ то же время въ рабствѣ у при- 
роды, такъ какъ не можетъ иначе проявить себя, какъ только 
въ чувственныхъ образахъ, въ матеріальной формѣ.

іЧѣмъ объяснить эту саностоятельность и свободу и 
«ъ то же время рабство красоты?
LtU 1 Сущность прекраснаго, какъ мы уже сказали, есть 
форма, въ которой воплощаетъ сѳбя идея. Ее воспринимаетъ 
созерцающій глазъ и мыолящій духъ. ІІрекраоное родственно 
истинѣ и добру, ибо какъ то, такъ и другое и третье есть 
идея. To же самое, какъ мы видѣли, говоритъ Геккель. Если 
такъ, το о красотѣ мы должны сказать то же, что говорили 
объ истинѣ и добрѣ. Краоота нѳ существуетъ безъ мысля- 
щаго духа, который только и можетъ воспринимать идею, 
воплотившуюся въ вещахъ. Тамъ, гдѣ ѳсть идея, долженъ 
•быть носитель этой идеи, который имѣетъ ее въ своемъ мы- 
■сляіцемъ духѣ прежде, чѣмъ воплотить ее во внѣшыихъ 
формахъ. „Мы должны вѣрить, говоритъ А. Д. Бальфуръ 
послѣ разбора натуралистическнхъ тѳорій о проиохожденіи 
идеи прекраснаго, что гдѣ-то н для кого-то сіяетъ неиз-

а) Darwinismus, S. 137.



мѣнный свѣтъ красоты, случайныя отраженія и минолетные- 
лучи которой въ прпродѣ ΐί искусствѣ каждый изъ насъ 
видитъ съ своей особой точкіг зрѣнія, которой различішя  
положенія мы не можемъ теперь координироваіъ, которой 
значенія не можемъ вполнѣ понять, но которая, по крайней 
мѣрѣ, есть нѣчто пное, чѣмъ случайная игра субъективной 
чувствйтельностя, или отдаленяый отголосокъ атавистиче- 
скихъ вожделѣній“ *).

III. Нёудовпетворитепьность монистической репигіч.

„Монистпческое изслѣдованіе природы, какъ познаніе- 
іістины, монистичеекая этика, какъ ученіе о добродѣтели, 
монистическая эстетика, каісъ культъ красоты,— вотъ три 
главныхъ областн наш его монизма, чрезъ гармоническое 
сочетаніе которыхъ мы достпгаемъ счастливаго союза. между 
вѣрото и зианіемъ“. Этими словами закончилъ Геккель свою 
Альтенбургскую рѣчь. „Истияа, добро и красота— вотъ три 
божества, предъ которыми мы благоговѣйно прекяоняемъ ко- 
лѣна; въ ихъ единствѣ и взаинномъ восполненіи одного 
другнмъ мы пріобрѣтаемъ чистое понятіе о B o r t * 2). Этому 
тріединому бежественпому идеалу, этой тройдѣ монизма 
наступаюіцее двадцатое столѣтіе будетъ воздвигать аятари“ к).

Приведенныя выдержкн достаточны для того, чтобы по- 
казать, въ чемѣ впдитъ Геккель сущность религіи. Наука, 
этика н эстѳтика— вотъ въ чемъ эта сущ ность. Познаніе 
иотййы, осущ ествлепіе добра, служ еніе краоотѣ—вотъ рели- 
гіозный идѳалъ моннзма, доетаточно шйрокій и возвышен- 
ный, чтобы удовлетворить it умъ, и волю, и еердце человѣка.
' ·I' Эта-то новая релпгія монизма должда водвѳриться на 

разаалийахъ оіживающаго дуализма й своимъ культойъ 
•исішш,'Добра;й красоты замѣнить аытропоморфистичеекіе 
йдѳалы Бога, свободы и беэсмертія. · і ім-н
' г Хриотіанотво; по мнѣнію Геккеля, вмѣсто .свободяаго· 
позяавія истинн, требуетъ порабощенія ума авторитету, шро- 
повѣдуегь суевѣрія, антропоморфистическую миРологіюу вѣру 
въ чудвеа, извришдетъ нонятіе о нравственности, «тноситоя

- 1) Основанія въры, переводъ В* Соловьена, стр. 54.
а) Monismus, S. 35.
*) Weltriit«., S. 440, 4ß4.
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съ презрѣніемъ къ естественной красотѣ природы и ея со- 
зданій. Но въ то же время, какъ глубокій мыслитель, Гек- 
кель поніімаетъ, что безъ идеала человѣкъ жить не можетъ, 
ή потому на мѣсто отвергаемыхъ имъ христіанскихъ идеа- 
ловъ онъ ставитъ свои идеалы, свои качественныя цѣнностіг, 
нѣчто самодѣнное, имѣющее дѣль въ себѣ самомъ, нѣчто 
такое, что для человѣка должно выступать, какъ обязатель- 
ное, къ чему онъ долженъ стремиться, ради чего онъ всѣмъ, 
даже самымъ дорогимъ для себя, долженъ быть готовъ по- 
пожертвовать. Такими цѣнностями являются: истина, добро 
п красота.

Но спрашивается: эти идеальныя цѣнности, киторыя 
должны быть предметомъ стремленія человѣка, э т і і  качества, 
въ самихъ себѣ іімѣющія цѣль, какъ они кярятся съ міро- 
воззрѣніемъ, гдѣ все совершается по деизбѣжнымъ меха- 
ническимъ законамъ, гдѣ отридаются всякія causae finales, 
тдЬ само познаніе человѣка, его воля и стремленія суть ме- 
ханическіе процессы въ нервно-мозговомъ веществѣ? Чело- 
вѣкъ, который нѣкогда смотрѣлъ яа себя, какъ на центръ 
мірозданія, считалъ себя с ы і і о м ъ  боговъ, низведенъ теперь 
на степень случайнаго явленія природы на ряду съ прочими 
такими же явленіями. Въ теченіе ряда вѣковъ мелькаютъ, 
проходя одно за другимъ, поколѣнія человѣчества іт дсче- 
ааютъ, какъ волны на поверхности оісеана. Пройдетъ еще 
рядъ вѣковъ, потухнегь энергія солнца и земной шаръ опу- 
стѣетъ и перестанетъ носить на себѣ человѣческую расу, 
которая погибнетъ безслѣдно со всѣміт своими, такъ назы- 
ваемыии „безсмертными“ дѣяніями. Быть можетъ, гдѣ-нибудь, 
въ другомъ мѣстѣ мірового пространства зажжется новос 
оолнце, вокругъ котораго забѣгаетъ новый земной шпръ, на 

■ всоторомъ повторится та же исторія, н такъ далѣе безъ 
конда.

. ' ІІри такомъ кіровоззрѣнііі можетъ ли быть рѣчь о ка- 
кихъ-бы то ни было самддавлѣклцихъ цѣнностяхъ'/ Какос 
зиаченіе іМогутъ нм"Ьть пстина, добро и краоота, еслинуйѣ 
Двдиь зфемерныя и случайния явленія на лонѣ слѣпой, беіз- 

<сознателъной міро-основы? Какое значеніе могутъ !іш ѣіъ  
яультура и гуманность, если само человѣчѳство, вго много- 
вѣвовая жизнь на земноігь шарѣ ѳоть лишь мямолетная 

-всшшка, блеекъ молніи, на секунду освѣтившей окружаю-
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щую тьму, чтобы тотчасъ погаснуть и не нарушать мертваго 
покоя и  тшшіны НОЧІІ?

Одно изъ двухъ: нли наша душевная жизнь съ ыаукой 
и культуроіі, а равно со всѣми другими продуктами своей 
дѣятельностіт является звеномъ въ ряду другихъ механиче- 
скнхъ продессовъ, и тогда она h r  болѣе, какъ нгра мозго- 
выхъ атомовъ, не болфе, какъ феноменъ, который не можетъ 
претендовать на какое-то особое значеніе—быть чѣмъ-то са- 
моцѣннымъ, быть дѣлью для себя самого. Или же жизнь 
нашего духа есть отраженіе выше насъ стоящей духовной 
сущности,—тогда истііна, добро іі красота, наука и культура 
получаютъ то особое значеніе, которое тщетно старается при- 
дать имъ натуралистичеекій мондзмъ; тогда эти идеалы 
пріобрѣтаютъ объективное содеряганіе въ вѣчной дѣятель- 
н о с т і і  внѣ-времсннаго и внѣ-пространственнаго Духа.

To, къ чему стремится Геккель всѣми силахш овоей 
души, есть только истина, говоритъ Г. Шмицтъ о своемъ 
учителѣ. Будучи по ирігродѣ глубокою натурою, Геккель 
болыпую часть своей жизни посвятилъ тому, чтобы очистить 
драгоцѣнное зерно религін: истину, добро и красоту и сдѣ* 
лать нхъ достойными предметами реліігіознаго почитанія. 
Геккель хочетъ обосновать религію на твердомъ базнсѣ на- 
учныхъ данныхъ. Онъ враіт^ всяісой двойственности, всякихъ 
комиромиссовъ; или религія есть истина,—и тогда она обя- 
зателыіа; или она—вымысолъ,—и тогда она должна пасть. 
Въ истинности своей религін Геккель глубоко убѣжденъ и 
считаетъ ее до(;таточной для того, чтобы удовлетворить всѣ 
высшія потребности человѣка и указать достойныя нашѳго 
стремленія дѣли.

Иначе, влрочемъ, и быть не можетъ; то, что претен- 
дуетъ стать жизненнымъ оодержаніемъ человѣка, должно 
быть непремѣнно объектнвной' истиной.

Но тутъ является вопросъ: имѣѳтъ ли право натурали- 
стическій монизмъ говорить объ истинѣ въ собствѳнномъ 
смыслѣ? Тамъ, гдѣ основа всякаго бытія есть законъ суб- 
отанціи, или что то жѳ, законъ развитія, который о себѣ 
оамомъ ничего не знаехъ; гдѣ все есть только непрерывный 
лотокъ, непрерывное отановлсніе, тамъ мы не можемъ найти 
той силы, которая могла бы въ результатѣ длиннаго ряда 
смѣняющихъ другъ друга процессовъ дать намъ жизнь въ
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-собственномъ сиыслѣ, которая была бы истиной для нашего 
разума, совершенствомъ для нашей воли, которая бы насъ 
обязывала къ тому, чтобы мы сдѣлали ее своимъ жизнен- 
нымъ содержаніемъ. Только το, что сознаетъ себя и имѣетъ, 
какъ жизненное содержаніе, что не только есть истіша іг 
знаніе, но въ то же время носитель н источникъ истины, 
только то можетъ насъ обязывать стремиться къ нему.

Нп одна нзъ языческихъ естественныхъ религій не 
обязывала своихъ послѣдователей къ какому-либо исповѣ- 
данію опредѣленныхъ религіозныхъ понятій: требовалась 
только вѣра, а во что,—объ этомъ никто не спрашивалъ. 
РимскШ пантеонъ, какъ раныпе_вавилонскій, давалъ у оебя 
мѣсто всякимъ богамъ и всѣ они были почитаемы. Но вотъ 
на сцену выступаегь іудейство и, удпвительно! Этотъ жал- 
кій, ішчтожный народецъ осмѣливается всѣхъ объявить 
идолопоклонниками и язычникамн, а себя тодько истинво 
вѣрующими. Затѣмъ такую ate смѣлость беретъ на себя хри- 
■стіанство, проповѣдуя вѣру въ Распятаго Бога, объявляя 
всЪхъ другихъ боговъ идолами,"требуя, чтобы христіанская 
лстина была принята, какъ едішственная, обязательная для 
мысли и йоли.

Такая же вѣра въ истину заставляетъ и Гѳккеля бо- 
роться за истину со всей пылкостью его души. Однако, его 
«таранія и борьба рѣшительно безнадежны: онъ не можеиь 
доказать ни одной нзъ тѣхъ истинъ, за воторыя борѳтся, 
потому что отбросивъ вѣру въ трансцоыдеитальпое, онъ 
зтииъ самымъ перерѣзалъ свой жизненный нервъ.

Только въ тонъ случаѣ, если истнна есть нѣчто объек- 
тивио сущесгвующее въ Богѣ, дичномъ и оовѳршеннѣйшемъ 
■Существѣ, только тогда она можетъ стать обязательно-шри- 
нудительной для человѣка, тогда она въ оостояніи удовле- 
творить его разумъ. Только абсолютно совершеннѣйіпее 
С-ущество способно быть достаточнымъ идеаломъ для умл, 
сердца и воли человѣка.

Свящ. Ыиполаіі Липскій.

(Продолженіе будегь)



Замѣна въ духовно-учѳбныхъ заведеніяхъ инепекцівг 
институтомъ шссныхъ воепитателѳй.

ІІо ігмѣгощимся даннымъ, новымъ семинарскимъ и 
училищнымъ уставомъ предположено почти полное унич- 
тоженіе существующаго нынѣ въ Семинаріяхъ п Учнлнщахъ 
штата пнсйекцііг, съ возложеніемъ воспптательныхъ функцій,. 
а отчасти и внѣшняго надзора, на классныхъ воспитателей. 
Спедіально для внѣшняго надзора будетъ— какъ слышно— 
оставлено въ Семинаріяхъ і і  Учіглшцахъ л і і ш ь  тю одному 
помощнику воспитателях).

Очевидно, предполагается, что съ успленіемъ чисто· 
воспитательной стороны въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
устранится или почтн устраіштся нѳобходимость внѣшняго 
падзора. Предполагается, что если дѣйствія и поступки 
учеішка проистекаютъ изъ его внутренняго настроенія, вну- 
трешшхъ побужденій и наклонпостей, то непосредствениое- 
воздѣйствіе на эти настроенія, побужденія и наклонности 
иямѣнигь й' характеръ внѣшнихъ дѣйствій ученика, устра- 
нитъ ненормшіьности и направитъ поступки и дѣйствія 
учеішка>До правильному пути.

Неиавѣстно, КАкъ дѣйствительноеть оправдаетъ зти 
йрёдположенія и надежды, но уже сейчасъ можно предви- 
дѣть затрудненія, каковыя возникнутъ при осуществленія 
на дѣлѣ дроэкта^.объ, измѣненіи воспнтательскаго надзора 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Чтобы ослабить внѣшній надзоръ вь дух. Семинаріяхъ 
и Училищахъ, необходимо имѣть полную увѣренность, что

‘) „Церковный Вѣстаикі“ 1911 -г. 8. „Дух.-школьноо воспн-
таніѳ въ реформнронаііной Йуковной пгколѣ“.
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ійгсто воспитательныя мѣры непремѣнно и на всѣхъ учени- 
вовъ окажутъ соотвѣтствующее воздѣйствіе, что не найдется 
яди очень ыало найдется такихъ учениковъ, которые лишь 
сгь болыпимъ трудомъ поддаются илп даже совсѣмъ Де 
поддаются кроткимъ увѣщаніямъ и внушеніямъ £  которае 
нуждаются въ мѣрахъ строгости и наказанія.

Однако, позволительно усумниться, чтобы въ каждомт» 
среднемъ илинизшемъучебномъзаведеніине былоилибыло 
очень мало такихъ учениковъ, которые—или по своей лич- 
ной душевной организація, или вслѣдствіе заиушеннаго- 
домашняго воспитанія—не являлись бы крайне нечувстви- 
тельными къ мѣрамъ чисто воспитательнаго характера, ко- 
торые не готовы были бы при каждомъ удобномъ случаѣ 
обмануть своего воспитателя и совершять такіе поступкя, 
кои соотвѣтствовали бы ихъ характеру it настроенШ, нб ксгй 
рѣзко шли бы вразрѣзъ съ задачами и цѣлйми учебнйгчу 
заведенія, наруіпали бы необходимую въ учебномъ заведвяі# 
дйсциплину.

Между тѣмъ, вредное вліяніе такихъ іпаловливыхъ й 
иснорченныхъ учениковъ на товаршцей и другихъ ученй- 
ковъ весьма велико: дѣти вообще отлнчаются способностью  
и стремленіемъ къ подражанію въ дѣйствіяхъ другихъ— бу- 
дуть ли то взрослые или еверстники. Особенно это слѣдуегь  
т з а т ь  о воспитапникахъ духоввпыхъ училищ ъ, какъ ещ е  
маловозрастныхъ и легче поддающихся посторовнимъ вяМ- 
йямъ. Сила дурного примѣра оообенно вѳлика я  опасна—fl 
безъ преувеличенія можно сказать, что достаточно трехъ— 
шгёи испорченйыхъ й  недисциплинированныхъ дѣтей на 
класеъ,— дѣтей, которые бы, при недостаткѣ внѣшняго над- 
зора‘, могли свободяо проявлять свои дурныя привычк* н 
наклонноетй, какъ они сведутъ почічі гсъ нулю всѣ резуль- 
таты воспитаТельныхъ мѣръ.

' Итакъ, не отрицая вообте значенія воспитательнагР·' 
воздѣйствія въ школѣ и лри8навая всю цѣнность и жалатвлР- 
йость усиленія и увеличенія мѣръ восшітательнаго xapflB- 
тера въ преобразованныхъ духовныхъ семинаріяхъ и уч*κ- 
Дйіцахъ, въ то же время мы должны констатировать неРб- 
ібдииость вйѣпгаяго надзора’въ той жвмѣрѣ, въ *какой эта 
йвобходимость чувствовалась понынѣ. Сокрашвніе до mfrfl- 
iftüm’a состава лиігь внѣпіняго надзора (нынѣганей инспек-



ціи) можетъ грозлть неблагопріятныші послѣдствіямд для 
•будущей внѣшпей и внутренней ждзнл духовныхъ школъ.

Возразятъ, что тѣ же классные воспитатели будутъ за- 
мѣдять собою ыынѣ существующихъ членовъ инспекціи, что 
•онн распредѣлятъ между собою и обязанностіі внѣшпяго 
надзора, такъ что недостатка во внѣшнемъ присмотрѣ за 
.учениками во всякомъ случаѣ не будетъ.

Пустъ—такъ, но вопросъ—будутъ ли въ состоянііг клас.- 
•сные воспитатели дѣйствительно въ пояной мѣрѣ замѣнять 
-собою нынѣ существующую инспекцію?

Свободные или почти свободные отъ постороннихъ за· 
лятій и обязаниостей нынѣшніе ломощники инсиектора и 
яадзиратели все свое вниманіе н всѣ свои сдлы д способ- 
ности устремляюгь на исполненіе своихъ обязанностей по 
внѣшнеыу надзору за учендками. Хорошо ли, дурно ли они 
■себя дри этомъ чувствуютъ—это другой вопросъ, но только 
въ силу ужѳ своего положенія онч являются достаточно бди- 
тельными и достаточно опытными и способными къ примѣ- 
■ненію мѣръ внѣшняго воздѣйствія и къ устраненію того 
вреднаго вліянія, какое могли бы оказывать учендки сво- 
-ими грубымд шалостяміт, рѣзкими выходкаші и вообще 
внѣшнимъ нарушедіемъ школьной дисддплины.

Что касаетоя классныхъ воспдтателей, которые одно- 
временно являются и преподавателями съ значптельнымъ 
числомъ уроковъ, то онд врядъ ли будутъ вполдѣ испол- 
аштельными и способными прд вкдолненід мѣръ чдсто вдѣш- 
няго надзора.

* Даже д  діротивъ воспитательной дѣятельностд препо- 
даватедвй Дерковвый ,Вѣстникъ находитъ справедлдвыя воз- 
іражвнія. „Въ чемъ можетъ выразиться воспитательство дре- 
подавателя у насъ? Задается вопросомъ Церковдый Вѣстникт»: 
„въ утренніе часы проподаватель занятъ, да н ученики;іза- 
няты; сдѣдователыю, тутъ, какъ и теперь, воспитательному 
.воздѣйствію не мѣсто. Въ послѣ-урочное время преподава- 
тель, конечно, долженъ отдохнуть д онъ уходитъ изъ учеб- 
-наго заведѳнія домой. Поздній вечеръ и ночь, разу.мѣется, 
преподаватель-воспитатель тоже будетъ у себя дома. Остаехся 
-ѳдинствепцо, что онъ будетъ съ ввѣрендымъ ему классомъ 
яроводить часьі такъ называемыхъ вечершіхъ занятій, т. е. 
2 —я.часа, время огь вѳчерняго чая до уждна. Но и туть



erö роль довольно ограничена“ 1)... На основаніи прпводен- 
ннхъ еоображеній Цековный Вѣстннкъ ечитаетъ возможвымъ 
сдѣлать заключеніе, что „преподаватель никогда не можеть 
быть, при суіцествующихъ условіяхъ, хорошимъ воспи-

‘ тетелемъ“ 2).
Но ееліі, какъ замѣчаетъ Церковный Вѣстникъ, такъ. 

трудно преподавателямъ быть хорошими воспитателями, то- 
ей^труднѣе нмъ быть въ то же вреыя и хорошими члеиашг 
яяспекціи. Наоборотъ, можно сказать, что даже хорошіе 
преподаватели-воспитателіі врядъ ли будѵтъ достаточно спо- 
собнымп къ исполненію ітнспекціонпыхъ обязанностей.
’•;т Хотя въ дѣлѣ воспитанія предполагается и внѣшній 
надзоръ за воспитанниками, а внѣшній надзоръ заклгочаегь 
въ себѣ π элементы воспитательнаго характера, оцнако дѣя- 
тельность классяыхъ воспнтателей нѣсколько отличается vt 
діблжна отличаться отъ дѣятельности инспекцш. Инспекція, 
койечно, должпа" слѣдить не только за внѣшнимн дѣй- 
сгвіяші ученпковъ, но и за ихъ настроеиіемъ и, по мѣрѣ 
возможвости, долзкна иресѣкать обнаружевіе тѣхъ илииныгь 
проступковъ, таиъ сказать, въ самомъ корнѣ, но все же это 
наблюденіе за внутреннею жизныо каждаго отдѣльнаго уче- 
яика, отодвигается у членовъ инспекціи на второй аланъ* 
Одному иліг очень немногимъ членамъ ипспекціи приходится 
яиѣть дѣло съ цѣлою массою учениковъ—и ѳстественвго 
потому—у нихъ остается возможяость и время слгЬдить бо- 
лѣе всего за внѣшнею жизнью массы учениковъ и лишь 
отчасти—за дупіевпымъ состояпіемъ того шш другого ученика 
вѵотдѣльности. Ввиду такого характера своей дѣятельно- 
сти, члены ннспекцііі пршіуждены бывакѵгъ очепь часѵго 
йрибѣгать къ внѣшнимъ мѣрамъ взыскаиія н наказанія,. 
чтобы заставіпъ всю мас.су учениковъ, нодлежашую иадзору, 
подчиняться школьнымъ порядкамъ и ткольной дисциплинѣ. 
^'■'Что касается Деперь классныхъ воспитателей, τα они, 

л когіечно, прежде всего обязаны слѣдііть именно за внутрен- 
^нею, такъ сказать—интимною жизнью учениковъ, дѣйствуя 

путемъ убѣжденія на отдѣльную личность и указывая путь 
правильной школьной и вігЬ школьной жизнн. И хотя, ко-

^"ТцёрковныП Вѣстникъ“ 1011 г. м к .  „Дух. школьное восіш- 
таиіе въ реформ. духовной піколѣ*. Стр. 228.

2) Тамъ-же.
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иечно, и классный восшгтатель долженъ чувствоватъ себя 
лравымъ, если ііногда пришлось бы прибѣгнуть къ внѣш- 
нимъ мѣрамъ виздѣйствія по отношенію къ одному или нѣ- 
«колькимъ учешікамъ, но все же онъ долженъ употреблять 
мѣры наказанія лишь съ особою осмотрительностью и осто· 
рожностью, чтобы въ среду воспитанниковъ не вкралось 
яедовѣріе къ воспитательнымъ мѣрамъ н не развилась 
«крытиость, при опасеніи подвергнуться наказаніямъ. Вообще 
кажется столь же неестественнымъ употребленіе строгихъ 
зіѣръ наказанія и взысканія со стороны класснаго воспита- 
теля, скодь представляется неестественнымъ, напр., для 
•евященника употребленіе полицейскихъ мѣръ и л іі занятіе 
<ѵыскомъ по отношеяію iib своимъ духовнымъ чадамъ.

Но какъ же, скажутъ—вѣдь родители употребляютъ же 
я о  отношенію къ свонмъ дѣтямъ не только мѣры кротости, 
но и мѣры строгости и наказанія, а между тѣмъ, именно, 
родители являются лучшими воспитателями своихъ дѣтей, 
я  не приставленные къ дѣтямъ сторонніе воспитатели? Это 
—правда. Но не надо забывать, что родители дѣйствуютъ 
дищь въ очень ограниченномъ кругу дѣтей и при томъ 
<іэязанныхъ оъ иими особыми отношеніями близости и род- 
ства, тогда какъ классные воспитатели пршіуждены будутъ 
воздѣйствовать сразу на значительное число дѣтей и—при 
томъ—дѣтей для нихъ постороннихъ, въ обращеніи съ ко- 
торыми, поэтому, требуется особенная внимательность и 
осторожность.

И прекрасно—скажутъ, если замѣстители членовъ ны- 
H'&tQHefi инспекціи будутъ какъ мождо меньше прибѣгать 
къ карательнымъ мѣрамъ, по отиошеііію къ ученикамъ, a 
будутъ воздѣйствовать лишь увѣщаыіями и кроткимъ обг 
ращеніемъ. ;гг
>α> Можегь быть и не приходилось бы,—скажемъ мы въ 
-ррвѣть,—иоддерживать школьиую дисциплииу такими сред- 
сгвами, кои деаерь употребляются членами школьной ив- 
чзиекцщ, если бы каждая небольшая группа учащихся (5—J.0 
^ѳдовѣкъ) находішась лодъ постияіінымъ и неослабнщі^ 
присмотроиъ одного и того же восдитателя. Но вѣдь ,абъ 
зтояъ пока нѳчего и думать. Въ реформированной духовной 
іиколѣ предполагается не только поручить весьма значи- 
тельное количество учащихся (80—40 челов.) внимаиію во-
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опитателя, но и заотавить послѣдняго въ то или другое 
время слѣдить и за тою массою учениковъ, которые совсѣмъ 
не поручены его ближайшему воспитательному воздѣйствію. 
И если воспитатель одною сіілою своего вліянія могь бь* 
воздѣйствовать на внѣшнее поведеніе своихъ воспитанни- 
ковъ, то какъ онъ обойдется безъ внѣшнихъ мѣръ къ тѣмъ 
ученикамъ, для которыхъ ояъ не воспитатель, а лишь—въ 
юущности—внѣшній наблюдатель ихъ жизніі и ихъ дѣйствій.

Игакъ, несомиѣнно, и воспнтателямъ придется прибѣ- 
гать нерѣдко къ крутымъ и рѣшительнымъ ыѣрамъ, кото- 
рыя бываюгь положительно необходимы по отношенію къ 
тѣмъ ученнкамъ, которые своими шалостями и выходками 
-способны оказать вредное вліяніе на дѣлый классъ.

Теперь спросдмъ: всякій лп преподаватель, будучд даже 
хорошнмъ воспитателемъ, одновреі«іенно будетъ и хорошимъ 
членодъ инспекцш, т. е. способнымъ къ чисто внѣшнеду 
надзору за учениками и готовцмъ прибѣгать къ крутымъ 
и рѣшительнымъ мѣрамъ? He будетъ ли, наоборотъ, препо- 
даватель, полюбившій и усводвшій обязанности чисто во- 
•спитательнаго характера, тяготиться тою дѣятельностью по 
части внѣшняго надзора за массою учениковъ, которая по 
необходимости должна сопровождаться пріемами и мѣрами, 
■совершенно отличными, быть можетъ, отъ тѣхъ, которыя 
преподаватель-восгштатель привыкъ принимать въ отноше- 
ніи своихъ ближайшдхъ питомцевъ.

Но пош шо этой—такъ сказать—психологичеекой труд- 
ности для одного и того-же преаодаваткля быть одновре- 
менно и прекраснымъ воспитателемъ въ отношеніи извѣ- 
•стной небольшой группы учениісовъ, и умѣлымъ, и твер- 
дымъ въ несенід обязапноотей вдѣідняго надзора за уча- 
щияися всего учебнаго заведенія, слѣдуеть иміѵгь въ виду 
и то внѣшнее неудобство, каковое возникаетъ вслѣдствіе 
оовмѣіденія ыѣскодькдхъ обязанностей и отсюда—обремешз- 
нія маосою дѣлъ. Если для преподавателя, имѣющаго зна’ 
чительное количество уроковъ не оовсѣмъ удобно, по недо- 
чтгатку времени, иополнять обязанностд класснаго восддта· 
теля, то что сказать о положеніи такового преподаватадят 
восдитателя, вдявгааго на себя еіце обязаішости внѣшняго 
надзора за учениками. Еслд, какъ клишшй воспптатель, 
преподаватель можетъ быть со своими учсдпками въ часы
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вечернихъ занятій, то, какъ членъ инспекціи, <>нъ долженъ. 
быть пріі учеішкахъ цѣлаго учебнаго заведеыія во всякое· 
время: іі утромъ, когда ученики оставятъ свои постеліг, и 
за утренней и вечерней молитвой, іг во время обѣда, ужина 
II чая, и въ поелѣобѣденное время, а также послѣ ужнна„ 
и долженъ даже спать въ помѣщеніи учениковъ.

Правда, нести инспекціонныя обязанности классные во- 
сіштатели будутъ, конечно, не ежедневно и не веѣ одно- 
временно, a no извѣстной очереди, но и въ такомъ случаѣ, 
не устраняется тревожный вопросъ: да найдетъ ліг время и 
будетъ ли имѣть физическую возможность тотъ или другой 
проподаватель, живущій при томъ часто не близко отъ учеб-- 
наго заведенія, успѣшно оправляться со своими многослож- 
иыми обязанностями?

И всего вѣроятнѣе, что при отсутствііг спеціальнат ин- 
ститута инспекціи внѣшній надзоръ за учениками сдѣлается 
болѣе «лабымъ; неподатливымъ къ мѣрамъ увѣщанія и крот- 
каго воздѣйствія ученикамъ откроется возможность болѣе 
смѣло it рѣшительно обнаруживать свои дурныя прнвычки 
II наклонности и служпть дурнымъ примѣромъ для дрѵпіхъ 
учениковъ, а отсюда можетъ возникпуть то печальное явле- 
ніе, что будугь сглаживаться и даже уничтожаться добрые· 
результаты, каковые ожидаются въ дѣлѣ воспитанія учени- 
ковъ отъ клаосныхъ воспитателей.

Итакъ, ііз'ь всего сжазаннаго вытекаетъ тотъ общій вы- 
водъ, что врядъ-ли, безъ уіцерба для благополучія духов- 
пыхъ школъ, возможно уничтожить существующую здѣсь. 
для внѣшняго надзора за учащ імися ииспекцію, замѣннвъ. 
ѳе ийститутомъ кдассныхъ воспитателей, выбираемыхъ изъ 
среды иресгодавателей.

Другое, конечно, было бы дѣло, если бы ігнстнтутъ клас- 
ныхъ воеггитателей былъ учрежденъ самостоятельно отъ ин-- 
ститута гшспѳкцш и существовалъ-бы—такъ сказать—парал- 
лельно съ послѣднимъ. Можно оказать съ увѣренностьку 
что дѣла хватило-бы и для особыхъ воспитателей, іі для 
члѳновъ инспекціи, а между тѣмъ устранялась бы возмож- 
ность возникновеяія такихъ нѳудобствъ, кои могутъ нару- 
шать правильное теченіе школьной жизніі. ,
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

Содержаніе. О т ч е т ъ  о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  Ж е к -  
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Л а в р у  и З л а т о в е р х ій  М и х а й л о в с к ій  м о н а с т ы р ь .

I.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи }(арьковскаго Епаруіапьнаго Женскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1909— 1910

учебный годъ.

(Окончаніе) *).

і) Обстоятельетва, благопріятетвовавшія п нренятствовавшія  
успѣш ному ведт ію  учсбно-воспитатсльнаго дѣла. М ѣ р и  при- 
нятыя и прсдполагаемыя къ возвыіиенію учебно-вотитатель-

наго Ы ла.

Учебно-воспитательное дѣдо въ отчетномъ году находилось въ 
удовлетворительпомъ состояніи и волосі. правильно, вполнѣ соглашо 
съ §  83  Училищпаго Устава.

Къ обстоятельствамъ, благопріятствовавшимл. успѣшаому ве- 
денію учебнаго дѣла, надо отнссти то, что преподаватели, обладая 
пѳдагогическимъ оіштомъ, отиосились κί. своимъ обязанностямъ до- 
бросовѣстно и исполняли ихъ съ надлежащимъ усердіемъ. Классныя 
восиитательницы и ихъ помоіцницы усердно содѣйетвовали веденію 
учебно-воспитатѳльнаго дѣла, присутствовали на урокахъ, во время 
вечернихъ занятій репетировали оъ воспитанницами заданные уроки, 
своими объясненіями способствовали успѣшному и сознатѳльному 
усвоенію ихъ и замѣняли отсутствовавшихъ наставниковъ, занимаясь 
съ дѣтьми чтеніемъ, письмомъ подъ диктовку или рукодѣліемъ.

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій н Замѣтолъ № 8 за  1011 г.
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Изъ мѣръ. принятыхъ для возвышенія учебно-воспитательнаго 
дѣла въ отчетиомъ году, заслужшшотъ вниманія слѣдующія:

1) Какъ и въ ирежніе годы, чрезъ каждые два. мѣсяца ІІц- 
спекторъ классовъ вносилъ въ Совѣтъ вѣдомость объ успѣхахъ вос- 
нитаннііцъ, ('оставленную на основаніи общихъ отмѣтокъ преподава- 
телей. Эіа вѣдомоеть разсматривалась въ Совѣтѣ при участіи всѣхъ 
нреподавателей п преподавательницъ, прн чемъ выяенялись причины 
неуспѣіішости ученицъ н указывалиеь мѣры для ихъ исправленія. 
Малоспособныя я недостаточно развитыя ученицы подвергалпсь осо- 
бому вниманію учащихъ во время классныхъ уроковъ и восішта- 
тельницъ во время вечернихъ заяятій, а невнимательнын и ыеради- 
выя подвергались взысканію. Иногда Совѣтъ Училища признавалъ 
необходимымъ войти въ сношенія съ родателями малоуспѣвавшихъ 
восиитанницъ по вопросу о ііршштіи мѣръ къ возвышепію успѣховъ 
ихъ дочерей.

2) Вѣдомоеть о числѣ малоуспѣвающвхъ воспитанницъ по 
иетеченіи двухъ мѣсяцевъ представлялась Совѣтомъ при журналахъ 
Его Высокопреосвященству.

3) Въ видахъ поощренія къ трудолюбію лучшихъ ио успѣхамъ 
и иоведенію воспатанницъ, Совѣтъ Училаща награждалъ ихъ кни- 
гами и похвальными листами. Съ тою-же цѣлью при отпускахъ вос- 
пвтанниць въ домы родитѳлей ихъ баллы по успѣхамъ и поведенію 
выставлялась іп. отпускиыхі. билетахъ, а послѣ каждой нѳдѣли спи- 
сокі» воолштанницъ, іюлучившихъ неудовлетворительные баллы, иред- 
ставлялся Началыіицѣ Училнца, которая дѣлала означѳннымъ восии- 
таниицамъ внушенія и иодвергала ихъ извѣстному взысканію.

Инспекторъ классовъ съ своей стороньт при удобномъ случаѣ 
иобуждалъ ихъ къ усердному отаопіевію къ дѣлу.

4) Для нодняхія уровня развитія воспитаннвцъ Инспекторомъ 
класеовъ и пі)ѳіюдавателями обращалось вниманіе на внѣклассное 
чтеніе воспитаннацами книгь, съ цѣлью развитія и обогаіценія свѣ- 
дѣніями, помимо класснаго иреиодаванія. Совѣп> Училища озаботился 
нополнѳиіемъ библіотѳки изданіями религіозпо-нравственнаго и лите· 
ратурнаго содержанія, которыя одобрѳны для внѣкласснаго чтенія 
учащихся въ духовно-учѳбныхъ заведѳніяхъ. По иримѣру прошлыхъ 
лѣтъ, и въ отчетномъ году іірактиковалиеь общія для всего класса 
чтенія, особенно во время мѳханическихъ занятій рукодѣліѳмъ. Въ 
вѳликій постъ, особенно во дни говѣнія, учѳницамъ выдавались книги 
для чтенія религіозно-назидатѳльнаго содѳржанія. Ближайшее наблю- 
деніе за  внѣкласснымъ чтеніемъ нмѣли воснитатѳльницы подъ руко-



водствомъ инепектора классовъ и прн содѣйствіи преподавателей. 
Оь цѣлью епособствовать умственному развитію восіштанницъ, въ 
отчетноыъ году были устраеваемы преподавателямп чтенія съ тумак- 
ными картинами или безъ оныхъ. Всѣхъ такнхъ чтевій было 9.

Законоучителемъ было предложеяо чтеніе „о жизня п трудахъ 
Овятятеля Димит])ія Ростовскаго, по случаю исполнившагося 28-го 
октября 200-лѣтія со дня его кончины. Преподаватель М. И. Титовъ 
читалъ і,о Колумбѣ“ съ тумаяными картинамн и „объ Индіи“ , пре- 
подаватель В. А. Тихомировъ— „о постановкѣ практическихъ занятій 
въ школѣ“ и на тему: „Отчего зависнтъ наше предетавленіе о 
счастьи?“ Преподаватель C. II. Чистосердовъ читалъ „о развитін 
памятя“.

Кромѣ сего, чтенія по классамъ въ праздничныѳ дни съ ту- 
манными картинами подъ руководствомъ воспитательницъ проиехо- 
дили въ продолжевіе почти всего учебнаго года.

5) Для развитія литературнаго вкуса воспитанницъ, для пріуче- 
нія ихъ къ правильному и выразительному чтенію, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и для доставленія имъ пріятнаго и полезнаго развлеченія. иногда 
устраивались въ присутствіи близкихъ Училиіцу лицъ лптературно- 
вокальные вечера, на которыхъ воспитанницы ироизносили заучен- 
ныя стихотворенія, пѣли хоромъ и играли на музыкальныхъ инстру- 
ментахъ приготовленныя пьесы. Вокально-музыкальный вечеръ, 
устроѳнный 21-го февраля, доставилъ воспиташшцамъ и всіімъ. при- 
с}тствовавтимъ большое удовольствіе. Иеполнителями его были препо ■ 
даватѳли— свящ. В . Яновскій (на віолончели), M. II. Титовъ и M. А. 
Павленко— игравшіе на скрипкѣ, а иснолнителышцами бывшія вос- 
питанницы— А. Вербицкая, исполнившая нѣкоторыя пьееы, н Λ. По- 
оелъская— игравшая на рояли.

Литературно-вокальный вечеръ религіознаго соде]іжапія 6-го 
апрѣля, устроенный восиитанницами старпшхъ классовъ, по своему 
художествѳнному исиолненію и разнообразію содержанія также за- 
«луживаетъ вняманія. Программа его была слѣдуюіцая: 1) „Отшель- 
никъ“ стях. Алмазова, 2) „Не унывай“— Арх. Иннокентія (Боря- 
сова) муз. еписк. ІІѳтра (Лосева), 3) „Бесѣда Іоанна Злотоуста п> 
паствою“; 4) „Любовь“ муз. Россинн; Г>) Бесѣда Іоанпа Злотоуста 
ио сынѣ Наинской вдовы“; (5) „Нѳ долго жила я“ ... Арх. Амвросія 
(Клгочарова), муз. свящ. I. Петровскаго; 7) „Жнтейское море“ 1’лі. 
Гермогеяа; 8) „Вѣра“ музыка Россини: 9) „Въ тѳмяицѣ былі. н вы 
пришля ко Мнѣ“ Арх. Ареенія; 10) „Crucifix“ муз. Фора; 11) Бе- 
сѣда Іоанна Злотоуста „о разбойнякѣ“; 12) „Разбойника благора-
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зуынаго“, муз. Воротникова: 13) „Слово на П асху“ Высокопр. Арх. 
Арсевія; 14) „Онизшелъ ecu“ ирмосъ Кіевскаго распѣва, „До- 
стойно есть“. Чтеніе соировождалось соотвѣтствующими туманныни 
картинами.

Устройство чтеній и литературно-музыкальныхъ вечеровъ вно- 
сило большое оживленіе въ однообразную ученвческую жизаь воспи- 
танницъ. Оеобенно интересовались воспитаннвцы приготовленіями къ 
тѣмъ чтеніямъ, въ  которыхъ приходилось имъ самимъ участвовать. 
Такія чтенія и вокально-музыкальные вечера не только давали пре- 
красное высокое развитіе воспитанницамъ, но главнымъ образомъ 
содѣйствовали ихъ общему развитію.

Въ отчетномъ году съ образовательною дѣлью воспатанницы 
7-го класса ходили два раза въ Университетскій художественныі 
музей, гдѣ преподаватель исторіи Е. П. Трифильевъ (завѣдующій 
музеемъ) знакомилъ ихъ со всѣми рѣдкостями музея, а  преподава- 
тель естествовѣдѣвія В. Е. Геркевичъ знакомилъ ихъ преимуще- 
ственно съ естественпымъ отдѣленіемъ его.

6) Въ старшихъ классахъ весьма много способствовало разви- 
тію педагогическихъ способностей воспитанницъ ихъ практнческія 
занятія въ образдовой церЕОвно-приходской школѣ при Училшцѣ.

Особыхъ обстоятельствъ, препятствовавшнхъ успѣшному веденію 
учебно-воспитательнаго дѣла, въ отчетномъ году не было.

4. Библіотека и физичѳскій кабинетъ.

Вибліотека раздѣляется на 1) фундаментальную, 2) учениче- 
скую и 3) музыкальную.

1) Въ фувдаментальной библіотекѣ ісъ началу отчѳтнаго года 
числилось 5136 томовъ, въ 1980 наименованіяхъ. Въ течеиіе года 
пріобрѣтено 100 томовъ въ 51 наиыѳнованіи, такъ что къ началу 
настоящаго 1910 1911 учебнаго года всѣхъ книгъ въ фувдамен' 
тальной библіотекѣ было 5242  тома въ 2 0 3 1  назнаніи.

2) Въ ученичѳской библіотекѣ состояло названій книгь 2735, 
томовъ— 5166, поступило 1000  томовъ въ 538  названіяхъ.

3) Въ ыузыкалыюй библіотѳкѣ къ концу отчотнаго года со- 
стояло 910 тетрадокъ нотъ, пріобрѣтено въ теченіе года 94  акзем- 
пляра иотъ, такъ что всѣхъ тетрадей стало 1010.

Изъ періодаческихъ изданій Совѣтомъ Училища вынисывалясь 
слфдуюіція: вг фундаментальную оибліотеку. „Церковныя Вѣдо- 
мости“, „Вѣра и Разумъ“, „Вѣра и Церковь“, „Народноѳ Образо- 
ваніе“, „Податогическій Сборникъ“, „Страыникъ“ съ приложеніемъ
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„Общественной Богосяовской Библіотекіг' и „новой серіи богослов- 
ско-апологическихъ трактатовъ“, „Труды Кіевской Духовной Ака- 
деніи“, „Богословекій Вѣстаикъ“— съ приложеніемъ твореній Блажен- 
наго Ѳеодорита, изд. при Московской Духовной Академіи“, „Цер- 
ковный Вѣстникъ“ еъ „Христіанскимъ Чтеніемъ“ и съ твореніями 
Св. Ѳеодора Студита, изд. при С.-Петербургской Духовн. Академін, 
„Руеская Старина“, „Историческій Вѣстникъ“, „Мирный Трудъ“, 
„Миссіонерское Обозрѣніе", „Харьковскія' Губернскія Вѣдомости“.

Въ ученическую библіот еку: „Душеполезное Чтеніе“ , „Рус- 
скій Паломникъ“, „Кормчій“ , „Отдыхъ Христіанина“, „Родникъ“ 
(безъ педагогическаго отдѣла), „Дѣтское Чтеніе“ , „Прврода и Люди“, 
„Нива“, „Музыка и Пѣніе“ и „Мірокъ“.

Въ теченіе года воспитанницами всѣхъ классовъ Училвща 
взято было для чтенія изъ ученической библіотекв книгъ 5560. 
Кяиги изъ ученической библіотеки выдавались воспитанницамъ еже· 
дневно, при чемъ каждому классу былъ назначенъ опредѣленный 
день для полученія и возвращенія книгъ. Въ выборѣ книгь для 
чтенія воспитанницы руководствуются особымн каталогамп, заклю- 
чаюгдими въ себѣ списки книгь изъ ученичеекой библіотекп, назна- 
ченные для каждаго класса въ отдѣльности. При «ибліотекѣ имѣютея: 
1) Каталогь хроиологическій и снстематическій, 2) Матеріальная 
книга, 3) Справочная книга и 4 )  Правила о иорядкѣ храненія и 

' выдачи книгь.
В ъ физическомъ кабинстѣ  имѣется до 120 названій суще- 

ственно-необходимыхъ приборовъ, изъ которыхъ 23 иожертвованы, 
a  97 пріобрѣтены на училиіцныя средства въ разное врѳмя, предме- 
товъ 176.

Въ отчетномъ году нріобрѣтено 2 новыхъ прибора.
На пріобрѣтеніѳ матеріаловъ, необходимыхъ при ироизводствѣ 

опытовъ, одпому изъ преиодавателей отпускается 25 р. въ годъ.
Въ географическомъ кабинстѣ  числилось до 162  предметовъ, 

болыцѳю частыо пожертвованныхъ, въ числѣ воторыхъ имѣютея 
разнообразныя коллекціи.

На библіотеку, учебники, учебныя пособія н учебныя принад- 
лежноети асеигновано по смѣті'. 2402 р.

5. Средства Училища.

ІІо дѣйствующей въ 1909 экономическомъ году' смѣтѣ Училищо 
на свое содерлсаніе должно было получить 117935 р. 32 к.



Эта сунма слагалась изъ слѣдуюіцихъ статей:

а) ГІроценты еъ ненрикосновеннаго капитала Учи-
л ш ц а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 8 3  р. 90 к.

б) ІІорвоначальный взносъ за  вновь поступаюіцихъ
воспитаннидъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 0 0  „ —  „

в) Плата за содержаніе и обученіе воспитаннпдъ 5 7 19 5  „ — „
г) Обще-Епархіальный взносъ отъ Церквей . . . 3 5 1 8 4  „ 22 „
д) Отъ Енархіальнаго Свѣчного за в о д а ... . . . .  12749  „ 98 »
е) Доходъ отъ принадлежащей Училшцу части дома

въ г. Х а р ь к о в ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1793  „ 31
ж) Однопроцентаый взносъ съ жалованья отъ іірич-

товъ, получающихъ таковое, и опредѣленное 
назначеніе оть причтовъ не получающихъ 
ж а л о в а н ь я ................. · .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 3 2 2  „ 8 1  „

з) Ножертвованія оп» монастырей, дерквей, раз-
ныхъ учрежденій н л и ц ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1579  „ 45 „

и) Отъ Учнлищной экономіи  ...................  626  „ 65 п
і) Отъ Хозяйетвеннаго Управлепія при Св. Синодѣ

на еодержаніе дерковпо-приходской піколы . 5 0 0  „ - -  „

Итого . . . 117935  р. 32 к.

Расхоі)7, тою-же смѣтою опредѣленъ

За обученіе иообязателышмъ нредметамъ въ 
1909 году иоступило иа приходъ

Ііъ раеходѣ было:

1. На содержаніе личнаго с о с т а в а   3 2 6 5 8  р. 72 к.
2. На содержаніе воспитаняицъ пищею . . . .  3 9 1 9 8  „ 95 „
3. На содержаиіѳ одеждою и о б у в ь ю   11597  „ 73 „
4 .  На содѳржаніѳ дома и п р и с л у г и ... . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 8 2 6 3  „ 96  „
5. На содержаніе больницы  3979 я 71 „
6. На библіотеку и учебяыя п осо б ія   2457  „ 79 „
7. На канцелярію  120  . 88 „
8. Мелочныхъ расходовъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1(>5 „ 90 „
9. Экстраордннарныхъ р а с х о д о в ъ   3 8 5 2  „ 75 „
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Итого . . . 122296  р. 39 к.
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6. Дополнитѳльныя свѣдѣнія.

Харьковское Епархіальное Женское Учнлище въ отчетномъ 
учебномъ году, какъ и въ иредшествующіе 6  лѣтъ, пользовалось 
постояннымъ благосклоннымъ внішаніемъ и отеческою заботлявостію 
своего Архипастыря, Высокоиреосвяіценнѣйшаго Арсеиія, Архіепи- 
скоиа Харьковскаго и Ахтырскаго, на архипастырское благоусмотрѣ- 
ніе и рѣшепіе котораго Совѣтомъ нредставлялись училищныя дѣла. 
Владыка всегда иитересовалея училищною жизнью, чрезъ началь- 
ствующихъ лицъ п непосредетвенно входилъ въ нужды заведенія; 
Совѣть Училища многократно пользовался его Архипастырскими на- 
ставлевіямп, исполненными отеческой заботливости п многоопытнаго 
знанія.

Наиболѣе выдающимися событіями въ жнзни Училвща были 
тѣ діш, когда око удоетоивалось посѣщеній своего высокаго Покро- 
вителя, когда Архипастырь совершалъ Божественную Литургію въ 
Училищномъ храмѣ и возиосилъ молитвы къ Богу о преуспѣявіи во 
всемъ благомъ дорогого для веей еиархіи заведенія. Въ тсченіе 
учебнаго года Его Высокоиреосвященство неоднократно посѣщалъ 
Учидище. 11-го октября Высокопреосвящешіый Арссній совврталъ  
въ Училшцномъ храмѣ Божествешіую Литургію, въ кондт. которой 
обратился къ вослштанницамъ съ глубоко-шшдательиымъ еловомъ по 
иоводу иечалыіаго событія, иостигшаго Училище несиою 1909 года—  
эиидсмію тифа, отъ котораго умерло 10 учеііицъ. Архипастырь при- 
зывалъ смотрѣть на иостигшую Училиіцо болѣзнь, какъ на поігущенів 
Кожіе, которое Господь посылаетъ для нашего испытанія н исправ- 
деиін и которое ііужно переносить съ нокорностыо воли Пожіей. 
Архииастырь преіюдалъ восіштанницамъ благословеніо и пожелалъ 
имъ силъ и здоровья въ иаступаюіцемъ учвбномі. году. ТІо оконча- 
ніи Литургіи Его Высокопреосвященство благоволилъ раздать луч 
шимъ воспитанницаи'1. по поведенію л уснѣхамъ иохвальныо листы.

4-го дскабря, въ дѳнь храмового училшцнаго праздшіка Св. 
Великомученицы Варвары, Бысокоиреосвященпѣйшій Арсеііій совѳр- 
шалъ въ училшдномъ храмѣ Божественную Литургію въ сослуженіи
о. Ректора Осмиыаріи, о. ГІредсѣдателя и членовъ Училиіднаго Со- 
вѣта. За  литургіею было произнесепо Пиопекторомъ іслассоігі. соот- 
вѣтствуюіцеѳ иразднику глово. По окончаніи ліггургіи и молебна Св. 
Великомученицѣ, Высокопреосвященный Арсеній иоздравилъ воспи- 
таішидъ съ праздникомъ и благослоішлъ каждую нзъ нихл·. Послѣ
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церковнаго торжества Владыка благоволилъ выѣстѣ съ училищною 
корпорацісю раздѣлить хлѣбъ-соль.

Вечеромъ иь училищномъ залѣ состоялось годичное собраніе 
члевовъ Братства Свят. Великомученицы Варвары, на которомъ се- 
кретаремъ Братства H. В. Гогпнымъ былъ прочитанъ годичный 
отчегь. Послѣ засііданія Братства воспитанницааш былъ устроенъ 
вокально-музыкальный вечеръ.

17-го декабря Училище поеѣтилъ Высокопреосвященный Анто- 
ній. Архіепископъ Волынскій, который прибылъ въУчилищ е вмѣстѣ 
съ Преосвящоннымъ Василіемъ, Еаископомъ Сумскимъ, и направился 
въ Церковь. Здѣсь Высокопреосвященный былъ встрѣченъ о. Пред- 
сѣдателемъ Совѣта и о. Инспекторомъ классовъ съ крестомъ и послѣ 
краткаго положеннаго прн встрѣчѣ Архипастыря молитвословія Ііго 
Высоконреосвяіценство обратился къ воспитанницамъ сънѣкоторыми 
благожелательнымп наетавленіямн и благословилъ каждую изъ нихъ.

4-го февраля Его Высокопреоевящепство, Высокопреосвяіценнѣй- 
шій А])сеній, снова посѣтилъ Училище и провелъ въ немъ всѣ почти 
учебные часы. Владыка посѣтилъ всѣ классы, слуіпалъ уроки на- 
ставниковъ и отвѣты воспитанницъ, спрашивалъ воспитааницъ по 
Закону Божію, интересовалея занятіямп ихъ по другимъ предметамъ, 
заходилъ въ библіотеку и подробно знакомплся съ книгами, особенно 
духоішо-нравствеішаго содержанія.

1!)-го марта Высокопреосвященнѣйшій Арсеній совѳршилъ въ 
Училиіцпой церкви Литургію Преждеосвяіценныхъ Даровъ, по окон- 
чаніи которой обратился къ восіштаішицамъ съ иазидательнымъ сло- 
вомъ о значеніи поста.

28-го апрѣля Училиіце иосѣтидъ Высоконреосвяіценный Фла- 
віанъ, Митрополитъ Кіевскій, вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Василіемъ, 
Епискономъ Сумскпмъ. Прибывъ въ Училище въ 1 часъ дпя, Его Вы- 
сокопреосвящѳнство направился въ церковь, куда собрались восни- 
танницы Училища и учѳбный переоналъ. Его Высокопреосвященство 
былъ встрѣченъ о. Инспекторомъ классовъ сь кростомъ и о. Пред- 
сѣдатолемъ Совѣта, сказавіпимъ привѣтствіе Владыкѣ отъ Училища. 
Послѣ краткаго молитвословія Высоконреоевященііый Флавіанъ бла- 
гоолоішяъ каждую изъ восгштанницъ.

δ-го мая Его Высокопреосвяіценство, Высокопреосвященнѣйпіій 
Арсеній, присутствовалъ на экзаменѣ по Закону Божію въ 7 классѣ, 
а 13-го ыая на экзаменѣ по тому-жс иредмету въ fi-хъ классахъ. 
По окончаніи экзамѳиа, Его Высоконреосвященство благословилъ 
восіштанішцъ сѳребряными крестиками и преподалъ имъ нѣсколько
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благожелательныхъ наставленій, въ которыхъ призывалъ воепитан- 
яицъ къ трудолюбію въ предстоящей по выходѣ изъ Училиіца жшни  
и къ служенію иа пользу другимъ.

10-го іюня, въ день отпуска воспитанницъ, окончившихъ курсъ, 
Его Высокопрѳоевященство присутствовалъ на литургіи въ Училиіц- 
вомъ храмѣ, которую служилъ о. Предсѣдатель Совѣта. З а  Литур- 
тіею было произнесено Инспекторомъ классовъ соотвѣтствующее слово. 
Посл1> Литургіи Его Высокопреосвяіценство въ сослуженіи многочи- 
сленнаго духовенства соверпшлъ благодарственный Господу Богу 
молебенъ. ТТо окончаніи церковнаго торжества въ залѣ Учнлища со- 
стоялся актъ, на которомъ 83 выпускнымъ воспптаніівдамъ были 
розданы аттестаты и награды, a  28 воспитанницамъ 7-го класса 
свидѣтельства. Поелѣ этого Высокопреосвященный Арсеній благосло- 
вилъ каждую воспитанницу пконой п вручилъ каждой Святое Еван- 
геліе съ собственноручною надпвсыо и молитвенникъ. Затѣмъ Вла- 
дыка нанутствовалъ окончившихъ курсъ трогательною рѣчью, въ 
которой поздравилъ ихъ съ окончаніемъ воспитанія и образованія въ 
учебномъ заведѳніи, призывалъ нхъ хранпть во всей нислѣдующей 
жизни все то доброе и благочестивое, что онѣ ішдѣли и слышали 
въ продолженіи своего образованія. Отоль высокое вниманіе со сто- 
роны Его Выеокопреосвяіценства трояуло воснитаниидъ н онѣ оп , 
всего сердца пропѣли ему „многая лѣта“.

Актъ закончилея пѣніемъ народнаго гимна „Воже, Царя храни“ 
имолитвою „"Достойно ѳсть". Послѣ акта приглашешіымъ лицамъ былъ 
предложенъ обѣдъ въ залѣ училиіца, на іготоромъ, по установіівше- 
муся обычаю, кромѣ почетныхъ гостей, нреіюдавателей и восшіта- 
тельницъ, приеутствовали родатели и родствонннки воснитаниицъ.

Снустя нІісколько днѳй ііосліі акта 3 0 -ть окончишішх'ь курсл. 
воешітаяницъ въ сопровожденіи Начальниды Училшда и диухъ вос- 
питателышцъ выѣхади въ акскурсію. Экскуріаиггки за  времи оп> 
12-го іюня до 2-го іюля іюсѣтяли Кіевъ, Севастополь, Москву и 
Троице-Сергіевскую Лавру.

Ревизіи со стороны членовъ Учебнаго Комитѳта Училище въ 
отчетиомъ году не нодвергалось.

Вратетво во имя Великомученицы Варвары при Харь- 
ковекомъ Епархіальномъ Женекомъ Училищѣ.

П])и Училиіцѣ существуетъ благотворительное учрежденіе 
„Вратство во имя Велнкомученицы Варвары“. Открытое 9  февраля 
1903 года Вратство находится нодъ нокровительствомъЕысокоиреосвя-



іценнѣйшаго Арг.енія, Архіеішскопа Харьковекаго, и состоитъ изъ 
неограниченваго числа членовъ обоего пола, всѣхъ званій и состоя- 
ній— пожизненныхъ, сдѣлавшпхъ въ пользу Братства одновремеиныя 
пожертвованія не менѣе 50  p ., дѣйствительныхъ, вносящихъ въ 
пользу Братства не менѣе 3 руб., и соревнователей, которые содѣй- 
ствуютъ Братству въ его задачѣ незначительными денежными по- 
жертвованіями, менѣе 3 руб.

Значительное иожертвованіе въ отчетномъ году поступпло оть
о. Стефана Любицкаго, протоіерея Харьковскаго Каѳедральнаго Со- 
Гюра, 700 руб. 4 %  Государств. ренты, отъ Выеокопреосвященнаго 
Флавіава, Митрополита Кіевскаго— 100 p., оть Высокопреосвяіден- 
наго Арсенія— 50 р. и огь почетной поиечительпицы Училиіца Д. Д. 
Оболевской— 25 руб.

Къ 1-му сентября 1910 года капиталъ Братства равнялся—  
13,703 р. 2 κ., въ томъ числѣ %  бумагами 12 ,800  руб.

Благотворительная дѣятельность Братства въ течеиіе года вы- 
разилась въ пособіи 49  бѣднѣйшвмъ восиитанницамъ въ унлату за 
содержаніе вь училищномъ общежитіи, а также на пріобрѣтеніе 
теилаго платья я бѣлья нѣкоторымъ изъ нихъ въ разыѣрѣ 1731 р. 
50 к. Кромѣ того, 20-ти бѣдпымъ воспитанницамъ выдано пособіе 
при окончаніи куреа въ размЪрѣ 2 0 —25 рублей каждой, всего—  
555 рублей.

Пожертвованія вт> пользу Училища.

ІІожертвованін на разныя училшцш.ш нуясды въ отчетномъ 
году поетупилн глѣдующія:

а) Огь Высокоііреосвящонііѣйша.і’о Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго, сто рублей (100) въ уплату за воспитанвицу 7-го класса 
Евгенію Торавскую.

б) Огь исго-жо иятнадцать руб. (15) иа ѳлку воспиташшцамъ.
в) Огь нѳго-жѳ кростнки, Квангелія съ вобственноручною над- 

ішеыо и молитвенпяки выпускнымъ восиитанницамъ.
г) Отъ него-жѳ 20 выпускнымъ воспитанницамъ собраніе оочи- 

неаій Высокоиреосвящѳвнѣйшаго Арсенія, Архіениекопа Харьковскаго, 
въ награду за отличныс усиѣхи их'і> въ наукахъ.

д) Отъ Высоконреосвященнаго Иннокентія, Экзарха Грузіи, 
образъ Пренод. Серафима Саровокаго.

е) Оть Преосвящешіаго Евгенія, Епискоиа Благовѣщенскаго, 
якона Албазинской Вожіей Матѳри.
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ж) Огь Почетной ІІопечительниды Училщца Д. Д. Оболен- 
ской— сто двадцать рублей за  содѳржаніе воспитанниоы Пелагіи 
Поповой.

з) Охъ нея-же нѣсколько пудовъ конфектъ для воспнтанницъ.
и) Отъ нея-же 26 экземпляровъ нотъ, въ роскошномъ пере- 

плетѣ, въ награду лучшиыъ ученіщамъ за  успѣхи по музыкѣ.
і) Отъ A. А. Ж . са содержаніе воспитанницы 7 класса Ека- 

терины Третьяковой сто рублей (100  p.).
к) Отъ Протоіерея г. Харысова Петра Мигулина— сто рублей 

для бѣдныгь выиускныхъ воспитанницъ.
Такимъ образомъ въ теченіе года на разныя нужды Училшда, 

не счятая пожертвованій вещами, денежныхъ пожертвованій иосту- 
ішло— 435 рублей.

Епархіальныя извѣщенія.
I) Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія мѣста.

а) И. д. псаломідика Успенской деркви, слободы Алсксѣевки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Тямоѳей Квит ка  опредѣленъ 27 апрѣля на 
діакопское мѣсто при Рождоство-Богородичной церквп, слободы Бун- 
чужяой, того-же уѣзда.

б) ІІсаломщикъ Іоаяно-Богословсісой церкви, слободы Лубянки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Ншсолай Маляронь опредѣленъ 27 апрѣля 
на діаконское мѣсто при Георгіевской церквн, слободы Болыиой Да- 
ішловки, Харьковскаго уѣзда.

в) Учитель пародыаго училяіца Павелъ Оукачевъ оиредѣленъ 
28 апрѣля на діаконекое мѣсто нри Рождество-Богородичыой доркви, 
города Сумъ.

г) Псгиомщикъ Іоанно-Богословской цѳркви, слободы Великой 
І^амышѳвахи, Изюмскаго уѣзда, Ѳеодор'і> Созонтьевъ ояредѣяѳнъ 
27 аирѣля на діаконское мѣсто нри Преображенской дѳркви, сло- 
боды Петровской, того-жѳ уѣзда.

д) Крестьяыинъ Андрей Гавриленко  опредѣлѳнъ 5 мая и. д. 
псал. къ церквн с. Лозоватаго, Изюмскаго уѣзда.

ѳ) Мѣщанинъ Симеонъ Б арвинскій  опрѳдѣленъ 5  мая н. д. 
иеаломщика къ деркви с. Большихъ Проходовъ, Харысовск. уѣзда.

ж ) Крестьянивъ Захарій Мривцовъ оиредѣлѳнъ 5-го мая и. д. 
псаломіднка къ церкви сл. Сѳлішовки, Изюиекаго уѣзда.

з) Крестьянинъ Михаилъ П аиіининъ  опредѣленъ 5 мая и. д. 
исаломіцика къ церкви с. Лубянкн, Отаробѣльскаго уѣзда.
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и) Крестьянинъ Григорій Т и ш т н ъ  опредѣленъ δ -го мая и. д. 
псаломщика къ Успенской церкви, елободы Алексѣевкп, Старобѣль- 
екаго уѣзда.

і) Крестьянпнъ Иванъ К овалет о  опредѣленъ 5-го мая в. д. 
псаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, слободы Великой Ка- 
мышевахи, Пзюмскаго уѣзда.

2 ) Объ увольненіи за ш татъ .

а) Псаломщикъ Іоанно-Богословской церкви, слободы Большихъ 
Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, Аѳанасій П еллецкій  уволенъ за 
штатъ, по болѣзни, 21 апрѣля.

б) И. д. псаломщнка Нпколаевской церквп, села Ненокрытаго, 
Харьковскаго уѣзда, Григорій Запріевъ  уволенъ, согласно прошевію, 
4-го мая on . должностн псаломщика и исключенъ изъ духовнаго 
званія.

3 )  0 смерти священно-церковно-служителей.

ІІсаломщикъ Покровской церкви, слободы Ободовъ, Сумскаго 
уѣзда, Виталій Крыж ановскій  умеръ 2G апрѣля.

4 ) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ Усненской церкви, слободы Болыиой Писаревки, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ ,17-го апрѣлн старостою крестьянинъ 
Петръ Игнатенко.

б) Къ Ввѳдѳнской церкви, села Артемовки, Харьковскаго уѣзда, 
утвѳрждѳнъ 29 апрѣля старостою крсетьянинъ Константинъ Пугачъ:

в) Къ Константішо-Еленинской цсркви, села Караячнаго, Ста-
робѣльскаго уѣзда, утвержденъ 2-го мая староетою крестьянииъ
Ѳоодотъ Тарануха.

г) Къ Николаовской церкви, города Купянска, утвѳрждепъ
2-го мая старостою купецъ Василій Лвановъ.

д) Къ Дмитріевской церкви, слободы Тарасовки, Богодуховскаго 
уѣзда, утворжденъ 3 0  аирѣля старостою крест. Иванъ Ш елсповъ .

ѳ) Къ Іоавно-Богословской цоркви, слободы Шандриголовой, 
Изюмскаго уѣзда, угверждѳнъ 8 го анрѣля старостою крестьянинъ 
Максимъ Ш арко .

ж) Къ Алѳксандро-Невской церкви, слободы Бѣлоцерковки, 
Купянсваго уѣзда, утверждеігь 19 апрѣля старостою крестьянинъ
Леонтій Буш ный.
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з) Къ Успенской церкви, слободы Хруіцевой Никитовки, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 21-го апрѣля етаростою крестьяішнъ- 
Петръ Слтшко.

■ и) Къ Рождество-Богородичной церкви, елободы Михайликовки, 
Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 23 апрѣля староетою крестьянинъ. 
Свмеонъ Савельевъ. ,

і) Къ Троицкой церкви, слободы Михайловки, Зыіевскаго 
уѣзда, утвержденъ 26-го апрѣля старостою крестьянинъ Иванъ. 
Іолмачевъ,

к) Къ Николаевской церкви, села Крысина Яра, Богодухов- 
скаго уѣзда, утвержденъ 2 8  апрѣля старостою мѣіцанинъ Алексѣй 
Бакуленко.

5 ) Объ утверж.деніи и. д. псаломіциковъ въ должности.
«

а) И. д. псаломіцика Рождество-Богородичной церкви, слободы 
Мартовой, Волчанскаго уѣзда, Гавріилъ А рш ава, утвержденъ 1-го 
мая въ должности псаломщика.

б) И. д. псаломщяка Покровской церкви, села Великаго, Вол- 
чансваго уѣзда, Дороѳей Труфановъ  утвержденъ 1-го мая въ дол- 
жности псаломщика.

в) И. д. псаломщика Тихоновской церкви, села Воріцеваго, 
Харьковскаго уѣзда, Михаилъ Наумовъ  утвержденъ 25-го апрѣля 
въ должности псаломщика.

6) Объ утверждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Священникъ Успѳнской цѳркви, слободы Двурѣчной, Ку- 
иянскаго уЬзда, Ѳеодоръ Панкратьевъ  утверждѳнъ 29-го апрѣля 
въ должноети помоіцнвка благочиннаго 2 округа того жо уѣзда, 
вмѣсто состоявшаго въ сей должности протоіерея Іоанна Макаров- 
скаго (уволеннаго согласно прошенію).

б) Священникъ Изюмскаго Преображенскаго Собора Александръ. 
Рубинскій  назначеиъ 29 апрѣля цензоромъ піюповѣдей 1 округа 
Изюмскаго уѣзда, вмѣсто состоявшаго въ сей должяости священника 
Мнхаила Воскобойникова (уволеннаго согласно прошѳнію).

и в) Іеромонахъ Ахтырскаго Свято-Троидкаго монасшря Ии- 
менъ назначенъ 3 мая казначеемъ Куряжскаго ІІреображенскаго 
монастыря, вмѣсто состоявшаго въ сей должности игумена Гермогона.
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7 ) Объ утверждѳніи въ должности законоучителей.

Овященнпкъ Троицкой церкви, города Славянска, Изюмскаго 
уі;зда, Павелъ Д ан чловъ  утвержденъ 23  ыарта законоучителёмъ 
Славянской гпмназіи, учрежденной 0 .  П. Яаковской.

8 ) 0 присоединеніи къ православію.

ГІротоіереемъ Харьковской Архангело-Михайловской церква 
Петромъ Полтавцевымъ купецъ Эммануилъ Оетровскій  присоеди- 
невъ 10 марта къ православной церкви чрезъ таииство св. крещенія.

9) Вакантныя мЬста:

а) Свящ енническія:

При Бророко-Идьинской ц., г. Бѣлополья, Оумск. уѣзда (2 мѣсто).
б) Д га к о н ск ія :

При Покровской церкви, сл. Пархомовки, Богодуховскаго уѣзда.
и б)  Ц салом щ ицт я:

Прн Покровской церкви, сл. Ободовъ, Сумскаго уѣзда.
„ Николаевской церкви, еела Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда.

ІІо благословснію Высокопреосвящсн- 
нѣйгиаго А рсенія, А рхіепископа Харьковскаго.

В О З З В А Н І Е .
В лагочест ивы е Х р и ст іа н е .

Въ ш оричѳской жизни русскаго народа 2 0 0  лѣтъ тому назадъ 
еовершилось необычайно важное событіе,— Полтавская ТТобѣда, дав- 
шая намъ овободу отъ рабства чужѳзѳмнаго и возведгаая напіѳ до- 
рбгоѳ отѳчество на стеііень великой, славной и могучей державы.

Блестящая лобѣда надъ Шведами на поляхъ ІІолтавсквхъ да- 
рована Господомъ Богомъ Вѳликому Импѳратору Петру и ѳго бога- 
тырямъ сподвижникамъ послѣ горячей и слѳзной молитвы ихъ йредъ 
чудотворной Каплуновской нконой Божіѳй Махери, которая' въ то 
время прѳбывала срѳдй войскъ Императора Петра.

' 'ІІред% оимъ ев. образом ъ, говоритъ лѣтопись, Ц а р ь  ІІ&тръ 
еЬ всѣмъ вбипствомъ т р ш р а т ы  слезно и  колѣ нопреклогіекно  
м о л и ж я п р ед ъ  б а т а л іеи  2 7  Ію н я  и  в о зъ ш т л ъ  сл а вн ую  побѣ ду.



Полтавская побѣда по своимъ чрезвычайно важнымъ послѣд- 
ствіямъ дорога каждому русскоыу гражданину, любящему свое отече- 
ство, но особенно она незабнениа для насъ жителей Богодуховекаго 
уѣзда Харьковской губ., на поляхъ котораго въ сл. Городномъ, Ко- 
лонтаевѣ, Рублевкѣ и зашт. гор. Краснокутскѣ произошли первыя 
удачныя для русскихъ сраженія со Шведами подъ начальствомъ на- 
шего генерала Рена. Эти пункты и теперь еще обильно усѣяіш  ко- 
стями нашихъ предковъ-героевъ, павшихъ за  вѣру, царя и отечество, 
II имѣютъ у себя трофеи-пушки, отнятыя у  Шведовъ.

Чудотворная Каплуновская икона Божіей Матерн, чуду которой 
Царь Петръ, его войеко и народъ щшписалп Полтавскую побѣду, 
находится нынѣ въ с. Каплуновкѣ Богодуховскаго уѣзда и ежегодно 
въ теченіи мѣсяца съ 17 Сентября по 15 Октября она пребываегь 
въ Соборѣ г. Богодухова.

Въ порывѣ чувства благодарвости за великую милость Божію, 
дарованную въ побѣдѣ надъ Шведами подъ Полтавой, прихожане 
Успенскаго Собора г. Богодухова постановили въ ознаыенованіе 200- 
лѣтія Полтавекой побѣды устроить вмѣсто преясняго ветхаго храма 
новый величественный съ тремя престолами,— главнымъ въ честь 
Успенія Божіей Матери, правымъ— въ честь Каплуновской иконы 
Божіей Матери и лѣвымъ въ честь Св. Николая Чудотворца, небес- 
наго покровителя обожаемаго Государя Имнератора Николая Алек- 
сандровича.

ІІо благославенію Высокопреосвяіценнѣйшаго Арсенія, Архі- 
■епископа Харьковекаго, постройка храма разрѣшена и имъ же тор- 
жественно 2-го Іюля 1909 г. совѳршена его закладка.

Средсгва, имѣюпряея въ распоряженіи Комитета, незначительны, 
«тоимость ясе храма по смѣтѣ проетираѳтся до 175000 рублей.

Въ непоколебимомъ упованіи на помощь Царицы Небесной, вл. 
твѳрдой увѣренности въ ясивой отзывчивости православныхъ рус- 
окихъ людѳй всякаго общѳствѳннаго положонія, званія, пола и воз- 
раста на добрый призывъ, Строительный Комитетъ обраіцается съ 
усѳрднѣйшею просьбою придти на помоіць въ святомъ дѣлѣ устрое- 
нія новаго соборнаго храма въ г. Богодуховѣ,— памятника Пол- 
тавской побѣды.

Имеиа жертвователей будуть молитвенно поминаться въ собор- 
номъ храмѣ въ честь Успенія Божіей Матери и ея чудотворной 
Каплуновской икоиы при соверпіеніи святой, бѳзкровной жертвы.

Всякое приношеніе будегь привято еъ искренною благодарностію 
и съ усердиѣйшею молитвою за благотворящихъ. Госиодь, Всеблагій
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мздовоздаятель, no неложному Своему обѣтовавію воздасть мило— 
стввымъ благотворителямъ Своею богатою милостію и въ семъ вѣкѣ,. 
и въ будуіцемъ радостію вѣчнаго спасенія.

Денежныя пожертвованія Комитегь проеитъ адресовать на има 
Комитета по постройкѣ новаго Собора въ г. Богодуховѣ.

Предсѣдатель Комитета, настоятель Собора
П рот оіерей  А л е к с ііі С т ан и сл авск ій .

Чденъ-Казначей Комитета, Статскій Совѣтникъ
З а х а р -ій  М олча но вскг /і.

Членъ-Дѣлопроизводитель Коммисіи, Сваіценнякъ
Г р и го р ій  С т у п н щ к ій .

Π Р A В И Л A
для экскурсантовъ-паломниковъ, прибывающихъ въ г. Кіевъ въ 
Кіево-Печѳрскую Успѳнскую Лавру и Златоверхій Михайловскій

монастырь.

1. Паломники-учаіціеся совѳршенно не могугь быть принимаемы 
въ монастырскія помѣщенія-гостинниц}г и страннопріимницу въ слѣдую- 
щіе праздничпые дни, велѣдетвіе прилива въ этидни богомольцевъ:

а) Первые три дня Свѣтлой Седмицы.
б) Въ праздникъ Вознесенья и 1, f! н 8 мая.
в) Первые два дня Св. Пятидесятницы.
г) Въ день ІІреображенія Госиодня и Успенія Божіей Матери.
д) II за два дня иредъ втими послѣдиими праздниками.
2. Одновременно обители могутъ принять въ свои стѣны—  

Михайловская огь 4 0  до 50 , а  Лаврская отъ 50 до 8 0  паломни- 
ковъ-экскурсаитовъ изъ различныхъ мѣстъ.

3. Въ виду сего, устроители паломничествъ и экскурсій должны 
заблаговрѳмѳнно, не ыепѣе какъ за  двѣ недѣли до отправлѳнія съ- 
мѣста, увѣдомлять о.о. Намѣстниковъ Лавры и Михайловскаго мо- 
настыря о числѣ паломниковъ и времени прибытія ихъ въ Кіевъ.

4. Помѣщепіе въ обоихъ монастыряхъ можетъ быть предостав- 
лоно иаломникамъ-эісскурсантамъ на срокъ не болѣе 3 дней и при- 
томъ толысо въ одномъ изъ названныхъ монастырей.

5. Паломникамъ экскурсантамъ отъ монастырей можетъ быть 
отпускаемо пищевоѳ довольствіѳ— обѣдъ монашескій изъ 2-хъ  блюдъ 
и ужинъ изъ одного блюда, кипятокъ для чая дастся во всякоѳ 
врбмя, а неимѣющіѳ чаю получаютъ таковой отъ обитоли утромъ и 
йвчеромъ.

* ' * * *  ̂ с >
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6. По прибытіи паломниковъ-экскуреантовъ къ обители въ ιφο- 
нвжутокъ времени отъ 11 часовъ утра до 4  часовъ пополудни но- 
«лѣдвіе должны преждѳ всего направляться въ храмъ и выслушать 
краткій молебенъ.

7. Учащіѳся начальныхъ и учительскихъ школъ во время пре- 
быванія въ обитела обязательно говѣютъ.

... 8. Отвѣтствѳнность за  поведеніемъ паломннковъ-учащихся воз- 
лагается на руководителей и устроителей паломничествъ.

9. Паломники-экскурсанты, если того пожелаютъ, могугь поль- 
зоваться руководителемъ отъ обители по ознакомленію съ св. мѣстами 
я древноетями г. Кіева.

II.

<одержаніе. Бамитка законоучителя. Свящ. А . Сагарды-Николенко 
Дскусство говорить публично.—Миссіонерскій листокъ. Миссіонерскій 
кружокъ въ селѣ Озерянкѣ, Харьковскаго уѣзда. (Окончаніе). Свящ. 
К. Владыкова.—Епаркіапьная кроника.—19-е февраля н. г. въ слободѣ 
€ватовой-Лучкѣ (Купянскаго уѣзда.—Памяти протоіерея Іоанна Га- 
врилошіча Ѳедоровскаго.—-Иноепарісіапьный отдѣпъ.—Иостааовленіе Ка- 
занскаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства о борьбѣ съ пьянствомъ. 
—Постановленіе Совѣта Астраханскаго Кирилло-МеѳодіевскагоБрат- 
■ства.—Страстотерпецъ за вѣру и за  Русь—Раэныя извѣстія и замѣтки.— 
,На могилѣ“.— Потомки И. Сусанина.™Японское воспитаиіе.—Объ-

явленія.
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Замѣтка законоучителя.
Въ журналѣ „Христіанинъ“ за 1910 г. помѣщена статья 

игуменіи Екатерины: „Христіанство нашей школы и хри- 
стіанство Слова Божія“ J). Въ этой статьѣ игуменія, между 
прочимъ, столь нелестно отзывается о „Начаткахъ христіан- 
•скаго православнаго ученія“, что прямо удйвляеться, какъ 

' дощилась она такъ дискредитировать этотъ, можно сказать, 
• длассическій учебникъ по Закону Вожію, прнтомъ—безъ 

всякаго достаточнаго основанія. Поэтому мы не можемъ 
яройтн молчаніемъ то, что вьісказываетъ игуменія объ этомъ 
учебникѣ.

„Уже съ первыхъ строкъ учебника -„Начатки правоолав- 
наго ученія“, такъ начинаетъ свою критику матушка игу- 
мвнія, „мы находимъ выраженія сбивчивыя и толкованія 
гіроизвольныя, удаляющіяся отъ библейскаго текста и смысла.

*) „Х ристіанинъ“ за  1910 г., отр. 57G.



Возьнемъ разсказъ о сотворвніи человѣка. Виблейское вы- 
раженіе: „вдохнулъ въ лицо его дыханіе жизни", замѣненб 
словами: вдохнулъ (вдунулъ) въ него дуіпу безсмертную. 
Далѣе, слѣдуютъ извѣстныя всѣмъ толкованія на слова: 
„образъ и подобіе Божіе“, образъ Божій не въ тѣлѣ, потому 
что Богъ безтѣлесенъ, но въ душѣ... Такъ учится вся гра- 
мотная Россія. А между тѣмъ, можно сказать не обинуясь, 
что такое уклоненіе отъ текста есть не только искаженге 5ез- 
смыменное, но антиосристганское, ибо колеблетъ самыя осно- 
вы христіанскаго міровоззрѣнія. Для чего къ слову „душа“ 
прибавлено слово „безсмертная“? Какъ будто-бы душа про- 
тивопоставляется чему-либо смертному? Развѣ что-либо 
было создано смертнымъ? „Вогъ смерти не сотворн“, гово- 
ритъ пророкъ (Прем. Солом. 1 г.— 13 ст.)“.

Итакъ, по мысли игуменіи, переводъ словъ: „вдох- 
нулъ въ лііцо дыханіе жизни“ словами: „вдунулъ въ 
него душу безсмертную“ есть переводъ безсмысленный, 
антихристіанскій, подрывающій основы христіанства... Что 
сказатъ игуменіи на такую ея критику? Прежде всего ска- 
жемъ, что прибавка слова „бѳзсмертная“ къ слову „душа“ 
есть свято-отеческая. Такъ, блаженный Ѳеодоритъ, толкуя 
обсуждаемый текстъ, говоритъ: „Божественный Моисей ска- 
залъ, что Богъ вдунулъ въ человѣка душу. Душа есть духъ 
разумный и мыслящій. Душа проста и безсімертпа 1). Такъ. 
толкуютъ зтотъ текстъ и всѣ Св. Отцы. Значитъ, въ „Начат- 
кахъ сдѣлана обсуждаемая прибавка оогласно толковант 
свято-отеческому. Отсюда, еоли матушка игуменія толкованіе 
въ „Начаткахъ“ назвала бѳзсмысленнымъ и антихристіан- 
скимъ, то этп эпитеты равно отйосятся и къ толкованію Св. 
Отецъ. Какъ видите, сказано очень смѣло и совсѣмъ не ш> 
монашѳски. Но для чего въ самомъ дѣлѣ въ „Начаткахъ“ 
вгь слову „душа“ прибавдеііо слово „безсмертная“. Есть ли 
яадобность въ такой прибавкѣ? Да, есть. Седьмой стихъ 2 г. 
кн. Бытія оканчивается' такъ: „іг бысть человѣкъ въ душу 
живу“. Приводя 7., ст., игуменія это выраженіе опустила; 
между тѣмъ .öho'to и служитъ поводомъ къ непремѣнной 
прибавкѣ къ слову ,душа" слова „безсмертная“. Дѣло въ 
т?¥ъ/).,'гг,° ПРИ твореціи животныхъ Господь сказалъ: „даі ’ ··!',)'' 3* г ' ; ,7 Ή

‘) Твор. Ѳеодорита—6/ 30. 38.и
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изввдетъ земля душ у живу. И земля, конечно, по елову Бо- 
жію пронзвела эту душу. И человѣку черезъ вдуновеніе Го- 
сподь далъ тоже душу жнву („и бысть человѣкъ въ душу 
живу“)· И животныя, значитъ, явіілпсь съ душою живою, u 
человѣкъ—съ душею живою. Невольно возникаетъ вопросъ, 
какое разлнчіе между этими душами? To различіе, на кото- 
рое указалъ блаженный Ѳеодоритъ въ своемъ толкованіи на 
слова: „да изведетъ земля душ у жнву“... „Поелику, по пи- 
санік>, говоритъ св. Ѳеодоритъ, „душа всякаго жпвотнаго 
кровь его есть“ (Лев. 17 г. 11 ст.), а сгустившаяся кровь, 
обыкновенно, обращается въ плоть и истлѣвіпая плоть раз- 
лагается въ землю, то, по всей справедливооти, душа ско- 
товъ есть нѣчто земное. He думай, что она старше тѣлеснаго 
пхъ состава н что она пребываетъ по разрушеніи тѣла *). 
Иначе сказать, душа животвыхъ по существу смертна, a 
душа человѣка безсмертна. ( .

Конечно, душа человѣка іі въ другихъ отношеніяхъ 
сильно разнится оть души животныхъ, но указанное отличіе 
самое разительное, чего я думаю не можетъ отріщать и 
матушка игуменія. Итакъ, прибавка въ „Начаткахъ“ къ 
слову „душа" елова „безсмертный“—не безсмыслеіша и не 
антихристіанская; ибо библейскій текстъ потребовалъ такой 
прибавки. Богъ еоздалъ человѣка для безсмертія; но изъ 
этого нисколько не вытекаетъ, что, напримѣръ, тѣло человѣка 
по суіцеству своему было безсмертнымъ. Нѣтъ, по закону 
своей природы оно было смертно. Еслм же оно должно было 
не подлежать сморти, το ѳто безсмертіе его имѣло быть по- 
рождаемо внѣшнею Силою, именно благодатіго Божію черезъ 
иосредство шюдовъ древа жизни. Сей текстъ бпбліи: „Теперь 
какъ бы не простеръ онъ (Адамъ) руки евоей и не взялъ 
также отъ дерева жнзни и не вкусилъ и не сталъ яшть 
вѣчйо... И изгналъ Адама (изъ рая) и иоставилъ... херувима 
и пламенный мечъ..., чтобы охранять путь къ дереву жизни и% 
сей текстъ со веею ясностію подтверждаетъ только что 
сказанное.
.· a . Обозвавъ прибавку слова „безсмертная“ къ слову „душа“ 

безсмысленною и автихристіанскою, матушка игуменія на- 
зываеть тоже безсмысленнымъ и антихристіанскимъ и даль-

Ц-Ibidem. I, 22.
2) Быт:· 3 г. 22—24 ст. '■·■*■
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нѣйшее выраженіе ДІачатокъ“: „образъ Божій не въ тѣдѣ. 
а въ душѣ“. „БиблеПекій текстъ, говоритъ матушка, таковъ: 
„И сотворн I'·н-подь человѣка по образу Своему сотворн его 
и вдуну въ лнді‘ его дыханіе жизни“ (Быт. II г. 7 ст. (!) 
Стало быті», сначала данъ былъ образъ, а потомъ душа. На 
какомъ основаніи сдѣлано это измѣненіе библейскаго текста“, 
спрашиваетъ матушка? Да простить мнѣ игуменія, ес-ли я 
замѣчу ей, что такъ нскажать текстъ св. Бнбліи, какъ она 
исказила 7 ст. 2 г., нельзя. Дѣло въ томъ, что въ 7 ст. го- 
ворится далеко не то, что привела игуменія подъ указанной 
дитатой. Въ этомъ стихѣ по Библіи говорится вотъ что: „И 
создадъ (а не сотворилъ) Господь Богь человѣка (выраже- 
яія: „по образу Божію“ тутъ нѣтъ) изъ праха земного (а 
этого выраженія игуменія не привела) и вдунулъ въ лице 
его дыханіе жизни“. Искаженіе—очевидное. Теперь, если 
брать текстъ обсуждаемаго стиха въ редакціи игуменіи, то 
дѣйствительно выходитъ, что сначала былъ данъ образъ Бо- 
жій, а потомъ уже дыханіе жизни или душа; но если брать 
этотъ стихъ въ Синодальной редакціи, то выходитъ совсѣмъ 
иЕое, именно: что сначала было создано изъ земли тѣло, a 
потомъ уже душа: по образу-ли Божію создано тѣло, нлн 
нѣтъ, объ этомъ въ текстѣ ничего не говорится. Откуда-же 
взяла игуменія, что нменно тѣло создано по образу Божію, 
что оно богоподобно, какъ выразилась она. Тѣло—богоподобно!.. 
Вѣдь сказать такъ, это вс-е равно, что сказать: душа трехъ- 
угольна!.. Вѣдь Господь Богъ, какъ чистѣйшій духъ, абсо- 
лютно ви въ чемъ не подобенъ чему-либо матеріальному! 
„Нвгсгь учать, продолжаетъ игуменія: „что Богъ создалъ Адама 
нвпорочвымъ, т. е, совершеннымъ, а если совершеннымъ, 
то и прекраснымъ. И можно-ли допустить, чтобы Господь 
среди дивной велелѣпоты мірозданія сотворилъ царя при* 
роды безобра.тымъ\и Но кто-же утверждаетъ, что тѣло чело- 
вѣка выіпло изъ рукъ Творца безобразньшъ? Напротивъ, оно 
было по чудяому своему устройству и виду прекраснѣйшимъ 
твореніѳмъ, вполнѣ соотвѣтствующимъ душѣ человѣка. Такъ 
учатъ о тѣлѣ человѣка всѣ Св. Отцы. Но св. Іоаннъ Дама- 
оккнъ совоѣиъ нѳ такъ учитъ, возражаетъ матушка игуменія. 
„Воаомяимъ, говорвррь · она, погребальную стихиру (Дама- 
окиаа): „ІІлачу и рыдаю, егда помышляю смерть іг вижду во 
гробѣхъ лежатцую no образу Божгю созданную наш у красот у,



ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКІІ Πυ ХАРЬК. ЕПАРАХІІІ 4 0 1

безобразну... не имущую впда“. Душу-лн, слрашиваетъ игу- 
менія, полагаемъ во гробъ іі могутъ ліі эти слова относпться 
кь душѣ неподлежащей нашему плотскому зрѣнію“? Ко- 
нечдо, на основаніи этой пѣсніі Дамаскина дѣйствительно 
выходнтъ, что краеота—тѣло создано по образу Божію. Но 
едѣдовало ли игуменіи въ данномъ случаѣ основываться на 
этомъ произведеніи Дамаскина? Нѣтъ. Матушка игуменія 
должна была для обосноваыія своей мысліі обратяться къ 
строго-догматііческимъ сочиненіяыъ этого св. мужа и иокатъ 
въ яііхъ себѣ поддержки. Но она этого не сдѣлала; а не 
сдѣлала потому, что св. Дамаскинъ на самомъ дѣлѣ въ атихъ 
своихъ сочиненіяхъ стоитъ иротивъ игуменін. Такъ, въ 
своемъ сочинеыіи: „Точное изложеніе правоолавной вѣры“ 
онъ говоритъ: „словомъ—по образу Божію означаетея скла 
ума п сила свободы“ '). Значіггъ, и Дамаскинъ образъ<Бо- 
жій полагаетъ въ умѣ іі свободѣ человѣка, т. е. въ душѣ, 
а ни чуть не въ тѣлѣ человѣка. Если же въ погребальной 
пѣсни своей св. Іоаннъ и допустилъ выраженіе, какъ будто- 
бы подтверждающее мысль игуменіи, то это онъ сдѣлалъ 
для болѣе нагляднаго представленія цѣнности тѣла человѣ- 
ческаго. Иначе сказать—выраженіе: „по образу Божію со- 
зданную нашукрасоту“ есть вмѣстѣ и птерболическое има- 
тафорическое... Гипербола-же и метафора вполнѣ допустимы 
въ поэтическихъ произведеніяхъ, къ каковымъ, очевидно, 
относится и пѣснь „Плачу н рыдаю“... Итакъ, та мысль ма* 
тушки игуменіи, что тѣло человѣка—богоподобно (создано 
по образу Божію) является въ обсуждаемой статьѣ совер- 
шенно бездоказательньшъ утвержденіемъ. Такова критііка 
игуменіей разсказа о сотвореніи человѣка, изложеннаго въ 
„Начаткахъ христіанскаго православнаго ученія“.

Теперь поставимъ такой вопросъ: что побудило игуме- 
нію истолковать этотъ разсказъ въ разрѣзъ еъ общепри- 
аятыйъ свято-отеческимъ толкованіемъ? Вотъ что. Состави- 
тели настоящихъ учебнпковъ по Закону Божію, говоритъ 
игуменія, особенно стараются вкоренить въ учащихся твердое 
представленіе о протітвоположности, во-первыхъ, человѣче- 
скаго тѣла душѣ его и, во-вторыхъ, противоположности че» 
ловѣка всему прочему творенію, какъ совершенно особед-

’*) 'Гочное излож. правосл. вѣры II, 12. 00 стр.
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наго и отъ него отличнаго. Но такое наиравленіе сихъ 
учебниковъ, ію мнішію матушки лгуменіи, ведетъ къ про- 
тестантизмѵ н къ друпімъ раціоналистическимъ сектамъ, 
для котирыхъ вь религіи душа—все, а тѣло—ничто. И вотъ 
пгуменія захотѣла услужить православію своими вышепрн- 
веденными доказательствами того, что будто-бы іг по Писа- 
нію (нменно въ первыхъ двухъ главахъ кн. Быт.) тѣло 
является равноцѣннымъ съ душою человѣческою, что и оно 
аогоподобно. Но такъ какъ этой мысли нельзя было найти въ 
текстѣ Библіи, то пгуменіи прпшлось прпбѣгнуть къ опу- 
щеніямъ и измѣненіямъ этого текста...

Ѵвященнгіт Андрен Сагарда-Нітоленко.

Ивкуеетво говорить публично.
Едва ли кто будетъ спорпть съ тѣмъ, какъ необходимо 

всякому человѣку, въ особенности же иастырю Церкви, въ 
н ати  дни умѣнье говорить свободно. Но въ дии жгучей 
потребности въ живомъ, свободно льющемся словѣ, въ на- 
личной дѣйствительности такъ мало у  насъ людей, владѣм- 
щихъ этимъ чудньімъ даромъ. И не въ этомъ еще все наше 
горе. Многіе изъ современныхъ людей, не владѣя словомъ, 
даже утвсрждаютъ, что дѣло ораторотва—безнадежное дѣло 
дчя ыногихъ, что оно—удѣлъ только немногихъ избранни- 
ковъ, чго ему учиться нельзя, что оно дается „евыше“, что 
ато—„даръ Неба“ іі т. д.
ѵі-»із Намъ хотѣлооі» бн утверждать совершрнно другое, a 
икенно: на свѣтѣ всему можно учиться и всему можпо, 
еоли не научнться, то въ значіітельной отепени постигнуть 
иудрость изучаемой нами науки. Ходячій взглядъ на ора- 
торовъ.^которые будто бы говорнли свон блестящія рѣчи 
савершевио беаъ вс.якаго приготовлрнія, нужно бросить^какъ 
чисхый вымыселъ нли даже просто вздо])ъ. И выдающіеся 
ораторы тпк*ь много готовились передъ проиянесеиіѳмъ сво- 
ихъ рѣчей, что если бы мы въ настоящее время, хотя только 
итчасти, подражаліг имъ въ итомі» отношенім, то были бы 
ввсьма выдающимися ораторамгі. Нользя пъ даиномъ случаР 
не вспомнить словъ знаменитаго оратпра Сарсэ: „Іізъ фон- 
тана бьетъ лишь та вода, которая въ неро влпта, и каігь ни



воворачивай кранъ импровизаціи, если фонтанъ пустъ, изъ 
него, кромѣ воздуха, ничего не выйдетъ“. Припоминается 
въ данную минуту и другой выдающійся авторитетъ древ- 
аости по вопросу о томъ, какъ научиться говорить пуб- 
лично, а именно—всѣмъ намъ извѣстный еще со школьной 
скамьи Демосѳенъ. Кто изъ насъ, желающихъ говорить пуб- 
лично, положа руку на сердце, можетъ сказать, что онъ по- 
трудился, кромѣ своего желанія говорить, еще хотя бы 
тодько отчасти, и подражалъ древнему оратору въ его по- 
разительныхъ трудахъ надъ самимъ собою, надъ обработкой 
не только психики своей, но всей внѣшней фигуры своей, 
начиная съ шепеляваго языка!

. Въ настоящей бѣглой замѣткѣ хотѣлось бы сдѣлать 
зсотя нѣсколысо указаній, какъ выдающіеся ораторы—про- 
довѣдники, адвокаты, профессора, общественные дѣятели 
учились искусству говорить публично. Можетъ быть, зта 
краткая замѣтка у  многихъ разсѣетъ страхъ предъ каѳедрой 
й дастъ возможность многимъ научпться говорить, если не 
ораторски, то все же говорить свободно.

Чптатель, посмотрите слѣдующія краткія замѣткн о 
томъ, какъ учились многіе ораторы искусству говорить пуб- 
личио, II извлеките изъ ннгь для себя практическій урокъ,

Кошэнъ. „Никогда,—говорятъ Клэръ к Клаппье,—онъ 
не являлся передъ судомъ, не написавъ того, что долженъ 
былъ сказать. Этотъ трудъ,—прибавляіогь они,—выполняв- 
шійся имъ въ иродолженіе долгаго времени, доставилъему 
т&кую легкость рѣчи, что подъ конецъ своей жизни онъ 
счелъ возможнымъ попытать счастья въ имдровизаціи“. 
Если бы Кошэнъ, съ этого времени, сдѣлался замѣчатель- 
нымъ импровизаторомъ, это послужшіо бы доводомъ въ 
подьзу цицероновскаго метода. Но біографы заканчиваютъ 
такъ; „Все же дѣлаемыя имъ замѣтки были такъ пространвы, 
чго. могли сойти за настоящія рѣчи“.
:,ί Достаточно прочесть одну изъ рѣчей Кошэна, чтобы 
убѣдпться въ томъ, что языкъ знамепитаго адвоката ни- 
рколько не походитъ на разговорный.
;<·. Жербье. Его окрестили „царемъ французской адвока- 

туры“, и это прозвище не преувеличено, если вѣрить Ійіэру 
и Клаппьѳ, разсказывающимъ о впечатлѣніи, которое про- 
изводилось его краснорѣчіемъ. Въ нашп дни о д і і н ъ  только
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Лашо извѣдалъ такіе громкіе тріумфы. На первый взглядъ 
Жербве можегь бить прнчисленъ къ тѣмъ, которыхъ Цицеронъ 
обвинялъ, чго онн ничеро не написалн, съ цѣлыо упрочить- 
:і& сибой непоколебимую славу въ потомствѣ. Дѣйствительно, 
послѣ него почтіі ничего не осталось. Тѣмъ не менѣе, изъ 
этого не слѣдуетъ заключать, что і і  не было привычкн пи- 
сать. „Онъ подготовлялся медленно,—говорятъ его біографы, 
—і»нъ покрывалъ замѣтками большіе листы бумаги іі іізъ· 
всего написаннаго ничего не произяосилъ,—съ такою же· 
медленностью онъ почтн все зачеркивалъ; оставалось не- 
болѣе двадцати строчекъ, да и то не столько въ видѣ фразъ, 
сколько въ вндѣ геометрііческихъ формулъ“. Жербье ста- 
рательно скрывалъ свои пріемы (такъ же, впрочем/ь, какъ 
теперь дѣлаютъ многіе ораторы), п увѣрялъ, что онъ всегда 
отдавалея своей природной фантазіи. Но до пожара судей- 
ской библіотекн Лебернье видѣлъ наброски рѣчей Жербье, 
весьма подробные, со вступленіемъ и заключеніемъ. Нѣко- 
торыя встунленія возобновлялись по три раза и подготов- 
лялись подъ тремя различными формами.

Дюпэнъ. Никогда нк одинъ импровизаторъ не посвя- 
щалъ столькихъ ночей обдумыванію своихъ ораторскихъ 
произведеній. Онъ являлся въ засѣдаиіе н на каведру, „на- 
отолько уже владѣя предметомъ, что не опасался болѣе ни- 
чего“. Равнымъ образомъ, когда онъ берется говорить, не· 
обработавъ въ достаточной мѣрѣ своей темьг, —какое разо- 
чарованів для слушающихъ его! Ояъ становится такъ же 
нероввнг, какъ Беррье: „слова застреваютъ въ пути. Какъ 
окъ нн топаѳтді ногой о землю,—ничего не выходитъ. Какой 
уроіеъ для молодыхъ ораторовъ, воображающихъ, что можно 
разочитнвать на проблематичеокія выгоды божеетвеннаго· 
ораторекаговдохновенія! і
ѵл* Фііяишгь Дюпэнъ обладалъ тѣми же свойственными 

дарованіяин, какъ и его братъ. Тѣ жѳ трудолюбивыя при- 
готовлѳнія и та жѳ наружная легкость рѣчи на каѳедрѣ. 
Онъ также нв разъ сожалѣлъ, что недостатокъ времени не 
позволяетъ ему на свободѣ обдумывать воѣ свои рѣчи, 
и оігь жв, примѣняя въ другой формѣ изреченія ГІолліона, 
выравился, что „если бы Цицерону я Демосѳену приходи* 
лось такг жѳ ч&бто говорить, какъ намъ, они не былн бы 
ни Цнцеройомъ, ни Демосѳеномъ“.
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-;-и Тьеръ. Въ болышшствѣ олучаевъ онъ подготовлялся 
къ своимъ самымъ важншіъ рѣчамъ, не наішсавъ изъ нпхъ 
ни слова: но раныпе, чѣмъ показаться на каѳедрѣ, оыъ ихъ 
уже произносшгь три илп четыре раза. Оаъ предавался 
этоыу занятію въ своемъ салонѣ. Онъ завладѣвалъ однішъ 
язъ своихъ гостей и выпускалъ его, лпшь выпаливъ весь 
свой фейерверкъ, заготовленный къ завтрашнему дню. 
іічі- Корменэнъ высказываетъ вігднмое удивледіе передъ 
этимъ человѣкомъ, обдумывающимъ безъ усилія и творя- 
щимъ безъ—усталіг. „Мысль,—говоритъ опъ,—такъ быстро 

'зарождается въ этомъ мозгу, такъ быстро, что нужпо поду- 
мать, будто она является на свѣтъ раньше, чѣмъ быть зачата. 
Его слова летятъ, какъ крылья колибри1*.
’t. Викторъ Гюго. Великій поэтъ съ большой проницатель- 
востью постягъ сущность импровизаціи. „Импровизація,—  
ішсалъ онъ,—заключаетъ въ себѣ предварнтельное обдумы- 
ваніе. Слѣдствіемъ обдумыванія является то, что во время 
рѣчи слова не являютоя непроизвольно; продолжителыгая 
работа мысли облегчаетъ непосредственное созрѣваніе вы- 
раженія. Импровпзація—не что ииое, какъ внезапное η про- 
пзвольное открытіе резервуара, называемаго мозгомъ; но 
нужно, чтобы этотъ резервуаръ былъ полонъ. Отъ полноты 
иысли зависитъ богатство рѣчи. Въ сущности, то, что вы 
импровизируете, кажется новымъ для слушателей, но старо 
дпя васъ. Говорптъ хорошо тотъ, кто расточаетъ размыш- 
ленія цѣлаго дня, недѣли, мѣсяца, а иногда и цѣлой своей 
жиани въ рѣчи, которая длится часъ!“

„Истиннымъ ораторомъ можетъ быть лишь тотъ, кто 
пиціетъ свои рѣчи!“

Л еот  Д уваль  вносилъ столько отаранія въ сосгавленіе 
овоихъ рѣчей, что онъ, безъ сомнѣнія, не могъ ііхъ  часто 
хюворить. Сначала онъ отправлялся въ бнбліотеку. „Онъ ра· 
боталъ тамъ на своемъ обычномъ мѣстѣ, вынувъ изъ снаб- 
женныхъ надписямм бумагъ требуемую рѣчь, старательно 
’завернутую въ пергаментную обертку. Онъ оставался съ 
нею вполнѣ наединѣ, вычеркивая, отмѣчая, прііписывая... 
Чаето можно было наблгодать также, какъ онъ останавли- 
вался, поспѣшно подходилъ къ столу публичнаго писда 
(тогда еіце таковые суіцествовали въ судѣ) и, не говоря ші 
слова, завладѣвалъ леромъ, которое затѣмъ, не благодаря,
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кдалъ на мѣсто... Въ результатѣ этихъ додгихъ пригото- 
вденій являлап. рѣдкая и, если не считать недостатка те- 
плоты, прев(к.*ходная рѣчь. Всѣ слова въ ней были опредѣ- 
ленны, и каждиі1 было на своемъ мѣстѣ. Онъ никогда не 
учнлъ наизусть,—этотъ шізшаго сорта пріемъ былъ бы не- 
достоинъ его таланта. Но онъ такъ сживался съ каждой 
изъ свонхъ фразъ, овъ такъ долго ее лелѣядъ, чхо мы- 
сленно видѣлъ всѣ ея мелкія черты, до знаковъ препинанія 
включительно, указывающнхъ распредѣленіе паузъ.

Эрнестъ Легув.і ничего не предоставлялъ пмировизаціи. 
Онъ съ необыкновевнымъ стараніемъ писалъ свой докладъ 
съ начала до конца и, по окончаніи зтого перваго труда, 
просіілъ свою жепу, дѣтей, к(іго-нибудь изъ своихъ друзей 
прослупшть его. Онъ образовывалъ себѣ публику и слѣдилъ 
за впечатлѣніемъ, производимымъ на его благосклонныхъ 
слушателей гіо выраженію ихъ лнцъ. Всякая подробность, 
которая, казалось, ихъ утомляла, всякая острота, не выз· 
вавшая ихъ улыбки, была немилосердно вычеркиваема. Разъ 
ооставивъ, съ одобренія своей семьи, докладъ и обладая 
текстомъ, онъ брался за другую работу, не менѣе копотлк- 
вую: упражнялся въ произиошеніи его. Учась произносить 
текстъ, онъ укрѣилялъ его въ своей памяти. Легувэ оста- 
вилъ небольшое колпчеотво докладовъ; всѣ опи—обраяцовыя 
проиаведенія.

Францискъ Сарс.) съ самаго начала заявляетъ памъ по- 
црооту., что у ·ηθγο нѣгь гіамяти. Но пуоть это васъ н е  вво- 
днтъ въ ааблужденіе. Это значитъ только, что онъ не мо- 
жвть учить ианзуоть. Въ суіцііостн же каждому извѣстно, 
что онъ пользуется самымъ невѣроятнымъ запасомъ восио- 
япнаній, ааыой только ыожегь удержаться въ человѣческомъ 
мозгу. He ждите также уолыиіать отъ него какую-ннбудь 
аелѣаость по говоду ораторскаго вдохновенія. Ораторское 
вдохиовеніе! Оиъ не вѣритъ больше этой шуткѣ, послѣ 
одной непріятнооти, случившейся иъ нимъ въ вимнемъ циркѣ, 
вгь алосчастный день, когда добрая богиня безцеремонно 
бросила его на произволъ судьбы. И вотъ со своимъ тон- 
кимъ добродушіемъ Сарсэ заявляетъ, что изъ фонтана бьетъ 
лишь.та вода, которая въ него влита, и что, какъ ни пово- 
рачивай краиъ импровкзаціи, „если фонтанъ пустъ, нзъ 
него, кромѣ воздуіа, ішчего не выйдѳтъ“ („Х.ер. E. В.“).
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гт М ИССІОНЕРСКІЙ Л И С Т О К Ъ .

^иссіонерскій кружокъ въ сепѣ Озерянкѣ, 
.«*>···· }Сарьковскаго у.

4
%··!<«$' (Окончаиіе) *)·

Вскорѣ иослѣ этого нашн занятія неожиданно посѣтилъ 
•уіздный книгоноша-миссіонеръ Золочевскій. Посидѣвъ до 

ѵ еонда it выслушавъ все, онъ сказалъ нѣсколько словъ кур- 
' «ивтамъ объ обязанностяхъ всѣхъ христіанъ наставлять другъ  

Йруга' въ вѣрѣ II о великомъ значепііі предъ Гостюдомъ 
;■ д|ла обращенія заблуждшихъ. ІІосѣщеніе курсовъ и иаста- 

вденіе Золочевскаго былп въ высшей степенн благовременны. 
■0'ни окончательно поддержали упадавшій духъ моихъ брат- 
чйковъ, снова вселпвъ въ н і і х ъ  любовь и ревность къ изу- 

:· ■ йёнію слова Божія. Главное—же, что особенно повліялб на 
·. щігь, это то, что простой крестьянинъ, такой же какъ и 
2 рни, такъ прекрасно знаетъ слово Бпжіе, что свободно Mo­

nism вступать‘въ днспуты съ сектантами. 
ψ·_. V:' По окончаніи, я просилъ Золочсвскаго пріѣхать еіце 

разъ, чтобы въ школѣ устроить примѣрную бесѣду сектанта 
" «ъ православнымъ. Золочевскій охотно согласплся и ио об- 

щему соглашенію день для бесѣды былъ назначенъ на 28-ое 
лч. марта. Въ этотъ день, не взирая па плохую погоду, послу- 

щать бесѣду собралось довольно много народу, причемъ нѣ- 
а*· цоторые явились изъ Мерефы. Для пріімѣрной босѣды съ 
Щ’ Золочевскимъ, за неимѣиіемъ тогда еще въ приходѣ сектан- 

кромѣ хлыстовъ, скрыто содержащихъ свою вѣру, съ 
||і%ктантскими доводами выступилъ я. 
ш ^ .  ^Бесѣду люди слушали съ болышімъ внимаиіемъ и іш- 
^і»ре'сомъ. Кратко разобраны были вопросы о храмѣ, о крестѣ, 
У';'^ъ'дконахъ, о педостойішхъ іереяхъ и проч. Бесѣда затя- 

;|удась.. до сумерокъ съ 2 ч. дня. По окончанііі диспутовъ* 
Ш^щисутствующимъ были розданы листки о. Вас. Черкесова 
Щ д  брошюры „Бога бойтесь, царя чтите“.

Г ,1,. На одномъ изъ послѣдующихъ собраній нѣкоторыми 
у дратчикамII было заявлено о томъ, что сектаитство уж е про- 

шгало въ Мерефу и уноситъ немало жертвъ, п что тамъ• Λ ·. ί> *-----------------
’ *) См. ж. „В и Ρ Λ  от. Извѣстій и Замѣтокъ №  8 аа 1911 г.



устраиваются даже открытыя моленія. Выяснилось такясе, 
что одинъ язъ м о і і х ъ  прнхожанъ, А. Бережной, уже зара- 
аился баптизмомь. ІІоолѣдній въ это время присутствовалъ 
въ качествЪ слушателей вмѣстѣ оъ другимн посѣтителями. 
По окончанііі евоихъ занятій, я началъ вести рѣчь „объ. 
иконахъ“ II иредложіілъ нѣсколько вопросовъ Андрею. Воз- 
ражая мпѣ. онъ началъ вычитывать изъ св. Писанія цѣлыя 
главы »объ пдолахъ“. Изъ дальнѣйіпаго разговора выяени- 
лось предъ всѣми, что Бережной вполнѣ поддался вліянік» 
сектантовъ, отпавъ оть истиннаго стада Христова. Это про- 
никновеніе баптизма и въ мой приходъ заставило членовъ 
кружка болѣе подробно поговорпть о Мерефянскихъ сектан- 
тахъ. Сь достовѣрностью выяснилось, что въ Мерефѣ уже 
нмѣется баптитскій пресвитеръ, нѣкій Макогонъ, съ двумя 
помоідникамп, нанягь спеціальный домъ для сектантскихъ 
собраній, которыя посѣіцаютъ сектанты даже і і з ъ  Харькова 
и мой Андрей. Слишкохгь тяжело и больно было прішимать 
ату дѣйствительность.

Выясненіе этого печальнаго событія побудяло насъ еще 
усердкѣе заниматься начатымъ дѣломъ, пріічемъ библін 
оставалігсь у братчикивъ по недѣлямъ для лучшаго уясне- 
нія іши пройденнаго.

Съ 16-го, по общему соглашенію, занятія были прекра- 
щены. До зтого времени, съ Божьею помоіцью, пройдены 
нами по разиѣченнымъ библіямъ болыдая половнна прере- 
каеиыхъ сектантами вопросовъ. Библіи братчики взяли съ 
собою для повторѳнія въ евободные часы пройденнаго, Брат- 
чики обѣщались слѣдпть за развитіемъ сектантства въ со- 
сѣдангь селеніяхъ іі оповѣіцать меня въ случаѣ развитія 
его въ своемъ приходѣ.

 ̂ ІІослѣ каникулъ съ ΐδ -го сент. занятія наши иошли 
прежнимъ чѳредомъ. Между прочнмъ, наодномъизъсобравій  
два братчика, посланные мною на собраніе сектантовъ въ 
Мерефѣ,'разбказали о овоемъ путешествіи. Въ бесѣду съ 
еектантами вступнть не пришлось. Сектанты прямо заявили: 
„или слушайте молчанаши моленія, илн убирайтесь откуда 
пршшш“.'КакЪ ужъ этк самозванцы боятся свѣта, чуть 
что ие^ігоихнему, сейчасъ къ остракизму. Впрочемъ, каж- 
дому пастырю виднѣѳ, что дѣлать. Можетъ быть, иногда и 
молчаыіе больше прикесетъ иользы, чѣмъ публичное огла-
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: яваіе. сектантскаго фарпсейства. Хотя н слова ап. Павла не 
<угЬдует,ь забывать: „согрпшающихъ ооличай предъ вс.ѣмѵ, дооы 

7 ѵ прочіе етрахъ и м ѣ ли “ (I Тим. 5—20).
.#.;8-ro ноября 1910 г. исполнился годъ отъ начала на- 

вяхъ занятій и по этомѵ случаю въ мѣстномъ храмѣ былъ 
ί  оюлуясенъ молебенъ о вразумленіи заблуждшихъ. 
і-::л0  Наконецъ, 20-го ноября теоретическія занятія наши и 

размѣтки по библін были закончены. Рѣшено было съэтого  
вреяеяи ообираться не еженедѣльно, а только по оообому 

" лрнглашенію священника. По такому приглашенію і-го янв. 
: ІШ .г. собрались всѣ исключительно для практпческихъ 

шятій. Нельзя сказать, чтобы своими отвѣтами братчшш 
" «бнаружили достаточныя знанія, но все-же разбнрались въ 

бябліи, и хотя не скоро, но находнли должные тексты. Да 
в трудно расчитывать на обпшрность знаній у  малограмот- 
ныхъ людей, но несомнѣнно то, что орудіе для борьбы съ 

£  юектантствомъ дано, а ужъ отъ каждаго зависѣло научиться 
хорошо владѣть имъ.
·, Въ продолженіе 85 собраній пройдены по бііблііг всѣ 

нѣста въ защпту православной вѣры Христовой и всѣ не- 
обходимые пункты и тексты отмѣчены. Польза такпхъ раз- 

, мѣтокъ, предложенныхъ покойнымъ о. Черкесовымъ, между 
ярочимъ состоитъ въ томъ, что въ случаѣ смерти братчика, 
и«и оотавленія іімъ изученія библіи, послѣдняя можетъ 

/бн ть  вручена другому, которому, такимъ образомъ, предста- 
вдяетоя возможность, безъ руководства, самому изучать слово 

|р  JBomie.
^;^Ж^'Народная миссія во главѣ съ приходскимъ пастыремъ 

«юйнільнѣйшій камень иреткновенія для всякаго сектантска- 
ф ТвДвиженія, а посему надлежитъ всѣмъ намъ съ особою рев- 
Ь^иоетью и любовію взяться за организацію миссіонерскихъ 
I f  іфужковъ. Справедливо говоритъ . ѳпархіальный миссіонеръ 
щ? Кальневъ: „Наша миссія тогда лишь ставетъ ыа нстинный 

нуть, когда станетъ мисоіѳй народной, когда обопрется 
І г  ^  борьбѣ съ врагами деркви на забытыхъ члеиовъ ея, на 
&4іу?ішяхъ людей въ приходѣ. Заіфывать глаза на сектантское 
щ . движеніе, игнорировать его ые долженъ никто, особенно напіе 

щеаславное духовенство, .если не хочетъ само оттолкнуть отъ 
;;;'у<йбя лучшихъ людѳй церкви, ожидающихъ отъ него духов- 
Ірйсо-·хдѣба“.■if..·: .
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і
Итакъ, други Христовы, любезвые еоработники п  тру- 

женники на ннвѣ Хріісговой: „не будемъ спать, какъ прочіе; 
но будемъ щ т внт м н н бойрствавать" (Сол. 5, 6), всегда па- 
мятуя слова Господа чрезъ пророка Іезекіігля всѣмъ намъ; 
ЩЯ  посттиль гпебя стражемъ дому И зраилеву, и  отъ рукь 
твоихъ взыщу кроеь каждаго, погибающаго въ беззаконіи, еслѣ 
ты невразужіялъего отъ беззпконяпго пут и его“ (Іез. 3, 17—18).

Да не убоимся-же страха „идеже не бѣ страхъ“, но·' 
смЬли скажемъ врагамъ вѣры и отечества н а м е г о : враж дуй ш  
кароды, но трепещите и внимайт е всѣ отдаленные землгіі 
Вооружайтесь, но трепещите! Зазш ш ляйт е зам ы слы , но оніё 
руш ат ся; гов&рите слово, но оно не состоится: ибо аъ нсиіи Б оіъі 
(Ис. 8 г. 9 -1 0 ).

Свящ. К. Владыновъ.
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19-ое февраля н. г. вть слободѣ Сватовой-Лучкѣ (Купян-
' екаго уѣзда).

*

;

I Іатидесжилѣтній юбилей освобожденія крестьянъ отъ крѣиостно# 
зависимости отпразднованъ Сватово-Луцкими іпколами весьма тор- 
зсественно. Иъ й то гь  великій и знаменательшй для русскаго народа 
дѳнь учаіціеся всѣхъ школъ собралясь въ обширномъ помѣщенів 
Андреѳвасой цѳрковно-приходской іпколы, чтобы своими чистыми—  
жѣюкинн устами помянуть добрымъ словомъ Царя Освободителя, 
еиввтагй съ ихъ предковъ узы крѣпостиичества, живпгаго исключи* 
т ы ю  для своѳго парода и въ устройствѣ ѳго благосостоянія, видѣв- 
шаго цѣль свсйй правительствеиной дѣяхельности... Нѳ трудно было 
замѣтвть, какою радостію сіяля дѣтскія лнца, какой невыразимый 
йосторгь вызывали въ ихъ душахъ пѣсни и стихи, поовящѳнные со- 
быші. ів  февраля! Памятенъ будетъ имъ этогь день, и едва-ли когда 
окя забудуть о неія>!!1 ' > 4

Праздновавів аачадось съ 1 чаоа дня. Къ этоиу времвни при* 
былв ш» гаколу прнгаатенные гости: мѣстный судѳбный слѣдоватѳль 
И. Т, Окренко,' звісскій начальникъ ■ E. В. Данвловъ, зѳмскій врачъ·' 
Вѵ »A.'· ί Ілкщь,« ветеринаршй врачъ В: Сербиновъ, п начальникъ.
дйпо пря ставціи „Сватово“ И. И. Антошннъ, завѣдующій имѣніяшг



^еетьяяскаго Поземельнаго Банка Ѳ. М. Япшченко и много другихъ 
хшр,· Когда всѣ присутствующіе размѣетились по указаннымъ мѣ- 
даігь, на спеціально устроенное возвы теніе поднялся протоіерей 
о, Мяхаилъ Чернявскій; въ своей рѣчи овъ раскрылъ значеніе празд- 
^емаго событія и объявилъ засѣданіе открытымъ. Всѣ учащіе и 
учащіеся тотчасъ же подъ управленіемъ учителя двухкласенаго ми- 
нястерскаго училища Д. Г. Шидловскаго иеполнили совмѣстяо съ 

' духовымъ оркестромъ воспитанниковъ второклассной школы націо-*
•г яадяый гямнъ „Боже, Царя храни!“... Когда гимнъ былъ испол-· 

нввъіучитѳльвгаца жѳлѣзнодорожнаі'о четырехкласенаго училища А. Ѳ. 
Ѳедоровская прочла историческій очеркъ: „Какъ прекратялоеь на 
Руси крѣпостное право“ (Изд. Всербссійскаго національнаго клуба); 
послѣ чѳго вышелъ ученнкъ двухкласснаго министѳрекаго училища и, 
обратясь къ портрету Императора Алекеандра II, произнесъ прекрасное 
егахотвореніе Лукашевича „Александру-Освободителю“ . Послѣ этого, 
завѣдующимъ второклассною школою, свяшенникомъ Николаемъ Чер- 
яявскимъ прочитано было: „Посланіе къ Харьковской паствѣ“ Высоко- 
прѳосвяшеннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
проязведшее на слушателей, ввдимо, сильное впечатлѣніе. Вслѣдъ за  
снмъ, учащіеся подъ управлеяіемъ старшаго учителя второклассной 
швблы Я. А. Чѳрнявскаго спѣлн: „Ахъ ты воля“ (пѣсня въ память 19 
февраля, слова Нестерова, муз. Клеповскаго), „Многи лѣта, православ- 
вый Русскій Царь“ (слова Жуковскаго на мотивъ ПреображенекаУо 
иарпта); „День встаетъ багрянъ и пышенъ“ (стих. Аксакова— въ 
брошюрѣ Всероссійскаго національнаго клуба). Послѣ каждой ііѣсни· 
учащіеся всѣхъ іпколъ говорили стихи, носвященные чѳетвуемому 

,·. · событію. Затѣмъ, оркестръ исполнилъ дважды (по желанію публики): 
„Коль славенъ нашъ Гоеподь“... Въ заключбніе, по усялѳнной нросьбѣ 

;■ вублвки, хоромъ и оркестромъ четыре раза исполненъ былъ гимнъ 
. «Воже, Царя храни“!!! Когда гостя разошлись, учащямся розданы 

Р  : бйли 'еласти: конфекты, пряннки и орѣхи, кои пріобрѣтевы были 
f  щвдрымя попечятелямя школъ I. В. Бабинымъ, A. В. Передѣльскямъ 

й Ή. ТІ. Ткачевымъ. г
р  ■ Такъ оживлѳнно проведенъ былъ день 19 февраля учащими’ я 
ίί учащямися Сватово-Луцкихъ школъ!

^Описывая празднованіе настоящаго торжества, нельйя, по чув- 
ству справедливости, умолчать о дѣятельности нѣкоторыхъ лицъ изъ 
педагогическаго міра, иринимавшихъ самое дѣятельное участіе въ 
момъ святомъ дѣлѣ. Такъ, много’ потрудилась по устройству деко- 
раДНг учнтѳльница земской школы ЕЬ П. Ткаченко. He мало труда

- ѣ , *
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прыоашлъ по организаціи общаго хора учитель Я. А. Черняввщй, 
который свопхъ искуествомъ досгавилъ присутствовавшимъ большое 
удоводьствіс. Слѣдуегь отдать должную справедливоеть учителю 
Д. Г. Шидловскому. Послѣдній взялъ на себя совершенно безвоз- 
хездно тяжелый трудъ организаціи духового оркестра при мѣстной 
вгороклассной школѣ и за короткое время достигь блестяіцихъ ре- 
оультатовъ. благодаря своимъ рѣдкимъ музыкальвммъ способноетямъ 
н энергіи: въ самомъ дѣлѣ, за какіе-нибудь шесть— семь мѣсяценъ 
школьникн. никогда не державшіе въ своихъ рукахъ музыкальныхъ 
ввструмѳнтовъ, иеволняютъ на торжествѣ: „Коль елавенъ“, „Боже, 
Царя храни“, н шюлненіѳ это вызываеть въ слушателяхъ восторгъ; 
слышалнсь даже грошгія заявленія такого рода: „Олава и честь Шидлов- 
скому“, илв: „Такой оркестръ годнтся для любого города“ и т. д.

Священникъ Н ш о л а й  Чернявскгй.

+
Памяти протоіерея Іоанна Гавриловича Ѳедоровскаго.

15-го апрѣля сего 1911 года на 63-мъ году жизни своей тихо 
екончался вт> г. Харьковѣ послѣ тяжкой и продолжительной болѣзни 
настоятоль Харьковской Всѣхсвятекой церкви, протоіерей Іоаннъ 
Гавриловичъ Ѳѳдоровскій. Сынъ протоіѳрея г. Харькова Іоаннъ Гав- 
раловичъ родилея 7-го января 1849  года; обучался въ Харьковской 
Духовной Семинаріи, гдѣ и окончилъ курсъ. Службу свою почившій 
вачалъ въ 1871 году учителѳмъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
Женсиокъ Училшцѣ; въ 1872 году рукоиоложенъ во священника къ 
Іоаано-Предтечѳвской цѳркви с. Озерянвд, Харьковскаго уѣзда; въ 
1874 году пѳрѳиѣщѳигь вль, Іоанно-Богословекой церкви с. Ивановви 
того жѳ уѣада; въ 1876 году— къ Митрофаніевской церкви с. Кузе- 
мовкв, Купянскаго уѣзда; въ 1884 году— въ городъ Валки сначала 
юь, Ро*деотво*Богороднчной церкви, затѣмъ въ 1896 году— къ Собору 
сь возвбдѳніелгь въ санъ протоіѳрѳя и, наконецъ, въ 1907 году— въ 
грродь Харыьовг къ Дмитріевской церкви, а  въ 1910 годуг— къ Всѣх- 
святской кладбищенокой, гдѣ Господу Всемогущему угодно было пре- 
кратить вге зѳи н ое, странствованіе, ислолненнов многихъ бѣдъ, 
«орбвй я  сірадаиій... ·* *.■·
^  Почившій, быдъ t. пастырь, добрый, образцовый законоучитель, 

щишѣраый оемьшшгь и доброй души человѣкъ. ,
пайтырь добрый, ощъУпдущу свою полагалъ.за овецъ
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<ίβθΗΧΐ>“, и днемъ н даже ночью совершая треоы для нихъ; служе- 
” me его было торжественно-уыплительное, проповѣди—назидательны; 
<®ь всякому вопрошающему,—а ихъ такъ много теперь,—всегда 
давалъ вразумительный отвѣтъ.

• А сколько онъ безропотно, честно и аккуратяо несъ должностей 
£0 Епархіальному Управленію?

; Онъ былъ блюстителемъ за преподаваніемъ Закона Божія въ 
_ иародныхъ училищахъ, членомъ и затѣмъ предсѣдателемъ Отдѣленія 

Внархіальнаго Училиіднаго Совѣта, уполномоченнымъ въ Валковской 
іф дск ой  Думѣ, директоромъ тюремнаго Комитета, членомъ благо- 
йнническаго Совѣта, помощникомъ благочиннаго и 17 лѣтъ благо- 
данымъ 1-го Валковскаго округа; затѣмъ, въ Харьковѣ— членомъ 
Оовѣта Озерянскаго Братства, прѳдсѣдатѳлемъ рѳвизіонной комиссіи 
по провѣркѣ приходо-расходныхъ книгъ церквей и ыонастырей 
«иархіи; наконецъ, будучи ужѳ больнымъ, но скрывая свой смер- 
•тѳльный недугъ, почившій, по порученію Епархіальпаго Начальства, 
обревизовалъ вмѣстѣ съ протоіереемъ о. Ннколаемъ Любарскимъ 
шесть монастырей епархіи.
! І' Какъ благочиннаго, духовенство любило его за прямой харак- 

теръ, за его доброе отзывчивое сердце и безкорыстіе, за его умѣнье 
оставаться самымъ близкимъ и задуіпевнымъ товарищемъ при пол- 
воиъ сохраненіи всѣхъ достоинствъ начальника и руководителя. За  
усердную и ревностную службу онъ неоднократно нолучалъ Архи- 
лаетырскія благодарности и благословенія и удостоенъ всѣхъ наградъ 

у<до(ордена св. Анны 2-й ст. включительно.
' Какъ законоучитель добрый и отзывчивый, онъ щедрой рукой 

-еѣялъ въ дѣтскихъ сѳрдцахъ „разумное, доброе, вѣчное“, и тенерь 
£ •еиу* »сдасибо сердечное“ часто приходится слышать въ Валкахъ оть 
*/бцвшихъ учениковъ его.

Семьянинъ онъ былъ примѣрный: любящій супругъ η ііоиечи-
е х Т І  . Ί  ̂ ^ 4 .

„ тельный отедъ. Но Богъ посылалъ ему въ семейной жизнп много 
««тшшхъ испытаній: старшая дочь его Марія умерла всісорѣ по вы- 

ходѣ замужъ, оставивъ вдовцомъ свяіценыика о. Маркіана Ѳедоров- 
| '  0Ш0, оынъ Борисъ, подававшій болыпія надежды, иа II курсѣ СПБ.

; Духовной Акадѳміи заболѣлъ психическимъ разетройствомъ, младшая 
кідочь Анна— нервнобольная. Тяжелый крестъ досталея почивіпему 

■етцу протоіерею въ семейной жвзни его; онъ изнемогалъ подъ тя- 
; жеетью этого креста, но безропотно донесъ его до могилы: онъ пилъ 
: Горькую чашу и выпилъ ѳе до дна...
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Какъ человѣкъ, онъ былъ добръ, кротокъ, милосердъ, миро- 
лгобивъ. снисходвтеленъ ко всѣмъ, кромѣ себя, преисполненъ любви 
даже ко крагамъ евоимъ...

17-го аирѣля, въ Ѳомино воскресенье, при громадномъ стеченіа 
народа отданъ былъ поелѣдній долгъ дорогому отпу протоіерею; за- 
упокойную литургію и чинъ погребенія въ Харьковской Веѣхсвят- 
ской церкви торжественно еовершилъ Ректоръ Духовной Семинаріи, 
протоіерей о. Алексій ’Юшковъ, въ еослуженіи 11-ти протоіереевъ и  
священниковъ (изъ нихъ одинъ— изъ г. Валокъ) и 7 діаконовъ. 
Ушиштельно пѣлъ мѣетный хоръ; соелуживецъ покойнаго священ- 
ннкъ о. Николай Кратйровъ сказалъ предъ погребеніемъ глубоко- 
прочувсгвованную прощальную рѣчь.

Оь грустью узнали Валки о смерти любнмаго ими иастыря, 
и въ день смерти его послѣ всенощнаго бдѣнія въ Валковскомъ 
Соборѣ протоіерей о. Андрей Новскій соборнѣ съ городскими свя- 
іценниками отслужилъ панихиду по новопредставленномъ рабѣ Бо- 
жіѳмъ протоіереѣ Іоаннѣ. Соборъ едва вмѣщалъ молящихся... Многіе 
илакади и горячо молились объ упокоеніи души того, кто изъ 4 0  
лѣгь своѳй служебно-пастырской дѣятельности большую и лучшую- 
іюловиву отдалъ г. Валкамъ. ГІослѣ панихиды о. благочинный, по· 
жѳланію Валковскаго адгховенства, послалъ соболѣзнуюіиую теле- 
грамму вдовѣ покойнаго.

Λ ты, добрый и вѣрный рабъ Хриетовъ, примѣрный труженикъ- 
на ннвѣ Нохсіей, войди въ радость Гоепода Твоего! Да упокоигь 
Онъ, Всеблагій, твою чистую душу въ селеніяхъ праведныхъ. И образъ. 
твой да запечатлѣѳтся въсѳрдцахъ свяіценно-служителей знавшихъ 
и любившихъ тѳбя и да побуждаетъ онъ ихъ достойно проходить. 
высокое, яо крайне тяжѳлое званіѳ свое, мужественно переносить 
бѣдетвія, окорби и страданія, бѳзропогно нести свой жизненный 
кресть и безстрашно— иногда и противъ течѳнія— плыть по бурному 
житѳйскону морю...

Города Валокъ Благовѣщенской церкви
(Івященникъ ГГавелъ Курекой.
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жзс: Иноепархіальный отдѣлъ.
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.CS"· «#>«Ш Цостановленія Казанекаго Епархіальнаго Съѣзда
^ѵ духовенетва о борьбѣ еъ пьянетвомъ.
ѵ»г .' « r i l l  ,
>*>. '■*· '

ϊξ  Епархіальный Съѣздъ духовенства Казанекой епархіи вырабо* 
·ί: уадъ сдѣдующія мѣры и пожеланія для борьбы съ пьянствомъ.

Духовенство считаеть пьянство позорньшъ для христіанина, 
вехѵчвикомъ безчисленныхъ бѣдствій и признаетъ, что преступно 

І |  Е^воГвышучиваніе великаго и крайне труднаго дѣла борьбы съ  
ь- цропойствомъ. 0  сеыъ должна быть обязатѳльна для всѣхъ свяіцен- 
Г  ивовъ епархіи яѳуетанная, живая проповѣдь какъ еъ церковяаго 
.._ѵ алвбна, такъ и внѣ храма, при веѣхъ случаяхъ пастырской практики. 

·**'. 2) Личный примѣръ трезвой жизни свяіценно-служителей, 
нсправныхъ, непьюіцихъ, свидѣтельетвующихъ веѣмъ своимъ пове- 

Ψ' деяіемъ о соглаеіи ихъ ясизии съ тѣмъ словомъ о вредѣ пьяиства, 
Еотороѳ они должны неуетанно проповѣдывать, будегь всегда луч-

Ъ' пшмъ образцомъ для прихожанъ; поэтому духовенство ни само не
йожетъ угощать ирихожанъ водкой, особенно же на помочахъ, ни 

■it; у прихожанъ привимать угощеніе ею и пивомъ ыедомашняго при- 
И' готовленія, подъ опасеиіемъ строгаго выговора и отвѣтственности; 
Iflf вйновные въ проетупкахъ, содѣянвыхъ въ пьяномъ видѣ, подлежать 

двойному наказанію, какъ за самый проступокъ, такъ и за предра- 
Щ своложившее къ нему пьянство.
| й ; Л 3) Духовенство обязано до самоотверженности знергично и 

нейреклонно опротестовывать всѣ мірскія выпивки, въ томъ числѣ 
M j  bo время пріемовъ со св. чудотворными иконами, когда, подъ 

угощенія ходовыхъ монаховъ, иьянствуютъ всѣ любителв 
выпивки. Напротивъ, встрѣчи св. чудотворныхъ иковъ и 

съ вими со всевароднымъ пѣніемъ вужво поставить ва такук>
^ .ш й т у ,  чтобы ояи были могучими орудіями отрезвленія народа и
\  ι» ' ·щ {.. «ржества православія.
ЁШф-ііЖ'4) Долгъ иастырства побуждаеть безбоязненно обличать шин- 

карей и буйвую молодежь.
б) Передъ преетольными праздниками, свадьбами и гуляньяыи 

рйсрутовъ неирѳмѣвно слѣдуегь самымъ настойчивымъ образомъ вы- 
ІІ^ясвить всю веблаговидноеть оскорблевія пьянствомъ и веѣми его  
*|Щбйобразными ішслѣдствіями святости праздниковъ, таинства брака  
g f e i  важности подготовки къ служенію въ христолюбивомъ воинствѣ.



Прн этомъ выясненіп объявнть прихожанамъ, что присутствіе въ 
храмѣ при бракосочетаніяхъ пьяныхъ и безобразно себя ведущихъ 
лицъ будегь глужить для свяіденника достаточной причиной къ от- 
казу огь совершенія таннства.

6) Должно широко развить чтенія о громадномъ вредѣ пьян- 
ства въ религіозно-нравственномъ, гигіеническомъ, общественноыъ и 
ЭЕономическомъ отношеніяхъ, чтенія сопровождать общимъ пѣніемъ 
и тѣневыыи картинами, при помощи которыхъ можно наглядно по- 
казать и объяснить, какой вредъ организму человѣка приноситъ 
неѵмѣренное употребленіе вина; вывѣсить понятныя и убѣдительныя 
для всѣхъ, художественно исполненныя въ нѣсколько красокъ, на- 
глядныя картины: 1) „Въ ыииуты трезвости“ ц. 20  κ.), 2) „Жизнь 
трудолюбиваго и честнаго человѣка“ (ц. 1δ κ.), 3) „Жизнь лѣ- 
ниваго и порочнаго человѣка“ (ц. 15 κ.), 4 ) „Внѣшній видъ и здо- 
ровыя внутренности трезвенника“ (ц. 3 0  κ.), 5) „Внѣшній видъ и 
пораженныя внутренности алкоголика или иьяницы“ (ц. 80  к.)—  
на папертяхъ храмовъ, въ церковно-прпходскихъ школахъ и около 
ігірскихъ караулокъ, гдѣ собираются сельскіе сходы; кромѣ того 
около караулокъ и въ школахъ вывѣсить еіце рисуики, изобража- 
ющіе вліяніе алкоголя на печень и желудокъ человѣка. Для руко- 
водителей тоже— на церковныя средства слѣдустъ выписать п’ь каж- 
дый приходъ издаваемый Алекеандро-Невскимъ Обіцествомъ Трезво- 
сти въ С.-Петербургѣ журналъ „Трезвая Ж изнь“ ц. 1 р. или также 
недорогой журналъ „Трезвые Всходыи. Кромѣ того для отвлеченія 
населенія отъ нехристіанскаго провожденія ираздяичныхъ вечоровъ 
зимой нолезно вести бесѣды ио улучшенію сельскаго хозяйства, о 
сахомъ благо|юдномъ развлеченіи— пониманіи ііремудрости Божьяго 
міра я о грокадномъ значеніи с.-х. труда, a ио лѣтамъ— произво- 
дить опыты, наблюденія и обмѣнъ мнѣній на пчельникахъ, въ са- 
дагь, питЬнникахъ и т. п. небольшихъ приходскихъ показательныхъ 
С.-Х. стаяіуяхъ.

7) Для того,. чтобы на счящеяннковъ не навлечь гнѣвъ при- 
хожаігь въ спльно пьянствующихъ селахъ, и чтобы пастырей нс 
вивили за начало борьбы съ иьянствомъ, распоряжепія Св. Синода, 
почнншаго Владыки и утвѳрждѳнныя здравствующнмъ Архнпасты- 
ремь постановленія Кпархіальнаго Съѣзда духовенства напечатать 
1 0 0 — 500 экз. на каждый ириходъ для раздачи народу въ храмѣ 
сь  нѣкоторими пзданіяыи Казанскаго и Александро-Невскаго 06- 
ществъ трезвоств, и вообще книгамн, біюшюрами и листками, ясно 
шюбражаюідиии и опнсывающими вѳсь вредъ, всю пагубу отравле-



Г  дя алкоголемъ, на что необходимо изыскать небольшія особыя 
вредства; выписку картинъ, иллюстрированныхъ книжекъ для чтенія 
g щстковъ производить черезъ Братство Свят. Гурія, Конеисторію, 

ΐ  предсъѣздную Коммиссію или другое учрежденіе, для котораго по 
I t-  предложевію Съѣзда окажется удобнѣе выполнить это порученіе.

згоуь расходъ на нужды прихода сторицею возвратится. 
г-;· '-4 8) Рекомендовать открытіе отдѣловъ Общества трѳзвоети съ

пшрокимъ привлеченіемъ въ нихъ всѣхъ классовъ общества для 
sgi. бодьшей успѣшности дѣла.

Вездѣ и всегда, а  особенно тамъ, гдѣ по какимъ нибудь 
i f .  нричинамъ нѣгь возможности открыть самостоятельныхъ отдѣловъ 
т \'0й ц в ств а  трезвости, обязательно включить въ число цѣлей церковно- 

ирвходскихъ Попечительствъ и Совѣтовъ— преслѣдованіе въ народѣ 
%  ш нства и борьбу съ нимъ при помощи тѣхъ мѣръ, какія, сообразно 
I'· <р> мѣстными условіями, могуть выработать сами члены этихъ По- 
y f  вёчительствъ и Совѣтовъ подъ руководствомъ свяіценника.
Щу У  10) Тамъ, гдѣ есть пришлое населеиіе и гдѣ бывають базары, 
| f  яа которые также- являются татары, нѳ прнзнающіе авторитета ду- 

ховенства, но своими безобразіями деморализующіѳ мѣетное населе- 
віе, полидія должна энергично преслѣдовать веѣ обнаруженія пьян- 
ш а , о чемъ возбудить ходатайство предъ гражданскимъ началь-

Іі-,ствомъ.
11) Въ главу ж е всего этого дѣла борьбы съ тяжкимъ неду-F»· 4 ѵ * V УѴ

Щу: ш ъ  яародньшъ— непремѣнно слѣдуетъ, по неложному слову Хри- 
г'·-- ’стову: „безъ Мевя не можете творить ничего“, поставить частую и 
Щи* нвустанную церковную молитву пастыря съ народомъ, который въ 

досуга праздничнаго долженъ всѳгда находить для себя ду- 
^ .х ф в н о е  браиіно и питіѳ, спасающія его отъ нетрезваго провожденія 
I f f .  времени. Для этого усиленно рекомѳндовать заведеніе повсюду въ 
| |^ !Іш х о д а х ъ  воскресныхъ и праздничныхъ богослуженій съ акаѳистами 
Щ ^ш асителю , Богоматери или Святому, память котораго иразднуется 

одинъ изъ дней предстоящей сѳдьмицы·, съ общимъ пѣніемъ и 
—^ййетырскимъ словомъ назиданія. Слѣдуѳтъ чащѳ уетраивать съ иа- 
Щ ^ ^ д о м ъ  богомольческія путешествія къ тѣмъ или инымъ святынямъ 

бйархіи, съ совершеніемъ въ пути всенощныхъ бдѣній и молебныхъ 
р ;  Лѣній съ акаѳистамя, а во время дорожныхъ остановокъ вести съ  

дутаиками пастырскія бесѣды.
' ' 12) Наконецъ, просить Высшую Цѳрковную Власть благосло- 

& |'-* И ь  начинаемое цастырями дѣло отрезвленія народа введѳніемъ въ
· ? Η τ Γ
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богослуженіг краткой, но выразвтрльной церковной молитвы, испра- ί 
шивающей помоіць Вожію въ этомъ великомъ дѣлѣ.

Постановленіе Совѣта Астраханскаго Киролло-Меѳо-
діевекаго Братетва.

. Совѣгь Астраханскаго Кирплло-Меѳодіевскаго Братства, раз- 
смотрѣвъ указъ Св. Синода по вопросамъ. касающимся борьбы съ 
сектантствомъ. опредѣлв.ть объявить духовенству Астраханекой епар- 
хін къ свѣдѣнію u исполненію такія мѣропріятія для противодѣй- 
ствія новымъ способамъ сектантской иропаганды. 1) Въ противовѣсъ 
устраиваемымъ сектантами кружкамъ молодежи и юноиіества, при- 
знаяо желательнымъ устраивать въ опасныхъ сектантскихъ мѣстахъ 
кружкн православной молодежп и юношества, способствовать разви- 
тію религіозію-нравственнаго и патріотичеекаго чувства въ подра- 
стающихъ дѣтяхъ чрезь бесѣды, пріохотить п пріучить кя» чтенію и 
пользованію Бвбліей u протнвосектантскимп кнпгами въ огражденіе 
православія, пріучить къ еознательному и сердечному участію въ 
богослужевіи, вести съ ними бесѣды по вопросамъ, пререкаемымъ 
сѳктантами, пѣть церковныя пѣсни и молитвы и чрезъ это дать 
орудіе противъ враговъ. 2) Въ связи съ кружками юношества и 
ивлодежи должны быть организовашл въ сектантскихъ прнходахъ 
кружки ревнителей правоелавія, имѣющіе большое значеніе въ дѣлѣ 
православной миссіи. 3) Совѣтъ братства рекомендуетъ раздачу на· 
роду брошюръ во время миссіонерскихъ бесѣдъ и чтеній. какъ 
отличпое средетво нротиводѣйствія сектантству, дѣйствителыю вѣрное 
и достигающое цѣли. 4) Кромѣ даровой раздачи народу брошюръ 
протяігь сѳктантскаго направлѳнія, не безполезно въ интересахъ ира· 
вославной миссіи прн епархіалыіыхъ и окружныхъ миссіонерахъ 
Организовать нѳболыпіо склады для иродажи народу Библіи, катехи- 
янсовъ и протавосектантскихъ изданій но самой доступной цѣнѣ 
исклюЧитеяьно въ цѣляхъ расиространенія въ народѣ. Слѣдуеть и 
нѣкоторыгь миссіонорскихъ сотрудниковъ сдѣлать вмѣстѣ съ этимъ 
каикіношами оть братства для продажи противосектаитскихъ изда- 
ній. 5) Желательно, чтобы приходш е священникп и миссіонеры въ 
своихъ цорковпыхъ ироповѣдяхъ дѣлали характернстику ходячихъ 
сектантскихъ брогаюръ и подробно разбирали ихъ на впѣбогослу- 
жвбныгь чтоаіяхъ я миссіонерскихъ бесѣдахъ, с.ектанты разбрасы- 
ваютъ ихъ въ народѣ при всякомъ удобиомъ случаѣ и православные 
чятають, не будучи йикѣмъ руководвмы. (і) Болыную нользу мис- 
сіоверскоиу дѣЛу когуть оказать ьъ приходахъ библіотеки-читальии
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■еь надлежащимъ подборомъ нужнѣйшихъ книгъ п брошюръ рели- 
гіозно-нравственнаго с-одержанія и противо-сектантскаго направленія.
7) Вяѣбогослужебныя чтенія въ рукахъ приходскихъ свяіденниковъ 
<»ставляютъ одно пзъ сильныхъ средствъ для религіозно-нраветвен- 
наго воспитанія и утвержденія въ пстинахъ православной вѣры; въ 
настояіцее время, въ виду сильнаго шатанія религіозной мысли и 
иравственности, они должны получить еіце большее развитіе. Чтенія 
еь защиту вѣры противъ невѣрія и соціализма должны составлять 
яеобходішую составную чаеть ихъ: статьн противъ пьянства и сквер- 
яословія, статьи патріогаческаго содержанія, а въ сектантскихъ 
лриходахъ чхеніе слова Божія на русскомъ языкѣ и его живое объяс- 
яеніе должны дополяять и разнообразить содержаніе внѣбогослужеб- 
ныхъ чтеній; необходимой принадлежностью послѣднихъ должно быть 
■общее пѣніе молитвъ и церковныхъ пѣенопѣній. Гдѣ можно при 
церквахъ, особенно въ приходахъ съ сектантскимъ населеніемъ, хо- 
роіпо бы устраивать „вечернія собранія правоелавныхъ хриетіанъ“. 
<„Церк. Вѣстн.“)·

Страетотерпецъ за вѣру и за Руеь.

Въ Москвѣ состоялось засѣданіе юбилейной комиссіи по поводу 
празднованія ряда историческихъ юбилеевъ. На засѣданіи протопре- 
■свитеръ Успенскаго собора В. С. Марковъ прочелъ докладъ „ 0  не- 
тлѣніи мощей страдальца за православіе патріарха Гермогсна“ , за- 
мученнаго голодомъ иоляками и скончавшагося 17-го февраля 1612  
года въ иодземельи подъ Михайловской церковью Чудова мона- 
•стыря, гдѣ иогребено было ѳго тѣло.

Никономъ, когда онъ былъ ещо новгородскимъ митроіюлитомъ, 
исходатайствовано было иерснесеніе гроба съ 'гііломі. мученика,-ііа- 
tpiapxa изъ Чудова монастыря въ Успенскій соборъ; когда векрыли 

^цогилу, оказалось, что дерѳвянный гробъ распался, а  тѣло иатріарха 
Чыло найдено нетлѣннымъ. Овященныѳ останки были облачены въ 

яовыя святительскія одеясды, полоясены въ дубовый гробъ и пере- 
нѳсены въ Успенскій соборъ, гдѣ и положены поверхъ зсмли, нодъ 

: надгробіемъ возлѣ іпатра съ Ризой Господней въ юго-заиадной 
ѵ.части собора.
5 Въ 1812  году французы выбросили мощи изъ гроба. Онѣ были 

найдены послѣ бѣгства непріятеля на полу, вновь облечевы ві. 
одежды изъ темнозеленаго бархата съ золотомъ и положены въ но- 
вомъ дубовомъ гробу на прежнемъ мѣстѣ.



Въ 1883 году, когда въ соборѣ производился ремонтъ къ ко- 
ронованію Императора Александра III, со етѣны сорвался громадный 
камень, который пробилъ камеяное надгробіе и разбилъ гробъ, въ. 
которомъ находились мощи. Въ прнсутствіи еакелларія и другнхъ. 
соборяіп. камень былъ вынугь изъ гроба, прачемъ одежды оказались. 
въ пѣлости, а мэщи были найдены нетлѣнными. Тогда же была 
сдѣлана новая крышка къ гробу.

Въ кондѣ прошлаго столѣтія одна богатая помѣщица изъ Во- 
ронежской губерніи, етрадавшая неизлѣчимой болѣзнью, пріѣхала 
по сонному видѣнію въ Москву и, отелуживъ у  гробницы святителя 
панихнду, получнла нсцѣленіе отъ болѣзни. Въ благодарность она 
соорудила надъ гробницей патріарха якону тезоименитаго ему св. 
иученика Гермогеяа въ цѣнной металлической вызолоченной рамѣ 
съ серебряной лампадой. Въ 1903 году у гробницы святителя по 
совершеніи панихиды иецѣлалась отъ тяжкой болѣзни Московская 
мѣщанка М. 0 . Павлова, о чемъ и сдѣлано соотвѣтствующее заявлені& 
соборному причгу.

За послѣднее время сдѣлано еще нѣсколько заявленій о бла- 
годатныхъ нсцѣленіяхъ послѣ молитвы порѳдъ гробомъ страдальца- 
патріарха.

РЯЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗЙ ІШ КИ .
— 15 Ζ = $ Ζ ·Ζ § = Γ · -5—

.Ha могилѣ".
' (Изъ дновника сельскаго учнтоля).

Третій дѳнь Свѣтлаго цраздннка. Обѣдня уже отошла. Смотрю, 
инио моей школы, жители с. Дѳревокъ, гдѣ я учительствую, спѣ- 
шмъ куда-то съ узѳлками. Заинтѳресовавшись, я спросилъ, куда они 
бѣгуть. Отвѣть былъ тавовъ: мы всѣ идѳмъ на ту сторону рѣки, на 
иогнлку старчика Капитона поздравнть и его съ ираздннкомъ.

Капитонъ бшъ родомъ изъ с. Котельвы; но кто былъ его отѳцъ 
и мать, ианъ не извѣстно. Онъ былъ н глухъ, и нѣмъ, ктому-жъ 
еіце и калѣка на ноги. Жилъ Кагштонъ милостыней, доторую по- 
д&вали ему добрые люда. Нѳ раздражитѳлыгый, тихій, почти безвин- 
ный, кагь дитя, онъ нѳ былъ въ тягость намъ. Вывало, ирійдетъ 
онъ кгь окну дома, протянѳтъ руку, получитъ данноѳ и тотчасъ· 
отправлжгтся дальше. Для заиаса онъ лншняго не просилъ. И воть
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§,■ сь этимъ безвреднымъ человѣкомъ произошло слѣдующее. Въ про- 
шедшій великій четвергъ два нашихъ рыболова нашлц его утопшимъ 
й  рѣкѣ. Съ масляной его не стало на селѣ. По всей вѣроятности, 

■5'· іереходя зимою рѣку, онъ провалился и пошелъ подъ лёдъ. Похо- 
ровнлн Капитона тамъ, около рѣки, среди луга шврокаго и увѣичали 
его могилу дубовымъ крестомъ. Воть къ этой-то могилкѣ на третій

Λ 1·

денъ Пасхи и спѣшилъ нашъ народъ. Одѣвпшеь, и я отправился 
іуда. Прихожу къ берегу рѣки. Народа собралоеь много— почти все 

І^еело. Лодки такъ и сновали по рѣкѣ, перевозя людей. Переправив- 
ІргШсь на другой берегъ, я скоро прибылъ къ могилкѣ. Крестъ уж е  

бьш> увѣшанъ живыми полевыми цвѣтами, а могилка сплошь была
■’мврыта пасхальными хлѣбами и яйцами. Погода была прекраснѣй-

f  шая. Солпышко такъ и играло, такъ и ласкало своими теплыми лу-
I  чами и насъ, и молодую, луговую.  зелень, и тихія воды рѣки. Βέ
j;. ожиданіи причта народъ сталъ грунпами расходиться по лугу. Воть,
ψ  'одяа группа оетаповилась и начала разводить огонь для изготовле-
; . нія‘ обѣда: другая группа занялась чисткой рыбы, атам ъ  вдали, на
ч- берегу рѣки, третья группа начала молчаливо разсматривать ста-
t  ренькій мѣшочекъ Капитона съ кусочками выпрошеннаго хлѣба. A
% ''народа все болѣе и болѣе прибывало. Наконецъ явился п причтъ
: съ хоромъ пѣвчихъ. Окруженный многолюдною толиою, священникъ
?  началъ торжественное пасхальное служеніе надъ могилой... Почти , *
*■■■ степь, торжествениыя пасхальныя пѣснопѣнія, одинокая могила, 

утопшій ниіцій безъ всякаго родства, множество одѣтаго ко празд- 
^  яичному народа, все это вызывало насъ на глубокія думы и поро- 

дило у народа торжественно-умилительное наетроѳніе. Многіѳ пла- 
I  . m . . .  Наконѳцъ служеніе окончилось. Разобдачившись, свяіцеішикъ 
щ г! иредложилъ народу сѣсть на травѣ. Всѣ сѣли. И наетырь среди такой 
р іА у д в о й  обстановки обратился къ своимъ духовнымъ чадамъ съ та- 
.^ і ю ю  рѣчью...

»Возлюбленные братья и сѳстры! Какъ будто-бы не въ урочное 
' /. время мы собрались на могилу умѳршаго... Вѣдь тепѳрь врѳмя ра- 

доетя, а не печали. Для могилъ еіце будетъ время: дни слѣдующей 
^..(ййргады. Но развѣ отъ печали нѣкоторые сейчасъ плакали? Нѣгь: 
Ші-ддакали отъ радости, что и такой безродный чѳловѣкъ, какъ Каяи- 

тонъ, удостоился етоль торжественнаго поминовенія. И мы ио истинѣу&·j f f  ̂ србрались сюда для того, чтобы и старчику Капитону сказать ра-
Щ ^}.достное: Хриетосъ воскресе. Но почему мы сегодня пришли именно 
Щ ; 'й і  могилу Капитона, а  нѳ на могилу другого умершаго? Что собрало 
І ^ н а с ъ  сюда? Знатность-ли, богатство или добродѣтели умершаго? (),



нѣгь! Нищета. незлобивость, круглое сиротство, одиночество и ужае- 
ная емерть старчика— Каіштона вотъ что собрало около зтой могилы 
столько народа. Да! с-тарчикъ Капитонъ йылъ несчастнѣйшимъ че- 
ловѣкомъ. Бе:п. роду, одинокій. глухонѣмой н при томъ еще и ка- 
лѣка. онъ не имѣлъ. какъ говорится. гдѣ главы приклонить. II вогь 
атому дѣйетвительно несчаетному человѣку, по нопущенію Божіему, 
ирпшлоеь еіце и умереть такою ужасною смертію. Невольно, брагіе, 
возникаеп. воііросъ: за что н для какой цѣли Господь допускаетъ 
людей подвергаться такимъ бѣдамъ и напастямъ? На первую поло- 
вияу сего вопроса Слово Божіе отвѣчаетъ такъ: „Господь Богъ . . 
Богъ ревнитель. отдаяй грѣхи птсцъ на чада Ьо третьяго и 
четвертаго pn'rla“ (Ilex. 20 г. 5 ет.). т. е. Гоеподь Богь наказы- 
ваегь дѣтей до третьяго и четвертаго рода за грѣхи родителен. Mo- 
acerb быть. и Капптонъ ес-ть чадо великихъ грѣшниковъ, можетъ 
быть. онъ есть чадо блуда. иль чадо уоійцы п т. д , за  каковые 
грѣхн своихъ рэдителей онъ и родился такнмь етрадальцемъ. На 
вторую половину вопроеа, т. е. для какой цѣли Гоеподь допускаегь 
быть несчастіямъ, можетъ сказать вотъ что: одиажды въ г. Іеруса- 
лимѣ упала Силоамская баіпня и раздавила на смерть 18 человѣкъ 
іеруеалимлянъ. По поводу такой неожиданиой смерти Христосъ воп. 
что еказалъ: „думаппе ли, что м ѣ  воссмнадцати челоиѣнъ, на ш  
торыхь упила оашня Силоамсхая... виновнѣе оы.кі всіьхъ жи- 
вущ ихь въ Іерусали.иѣ“? Нѣтъ, говорю впмь: но, ссли пѵ покас- 
тесь, нпь такжѵ погибнстѵ (Лук. 18 г. 1— 5 ex.). Такія слова 
Опаситоля даюті, намъ ираво сказать, что Господь норажаетъ ииогда 
ужаеиою емертью нѣкоторыхъ людой не нотому, что они были грѣш- 
нѣѳ другихъ, а потому, чтобы зтою смертію оставшихся въ живыхі. 
обратить на иуть иокаянія. Теперь мы виравѣ утверждать, что и 
ужасная смерть нашѳго Капитона допуіцена Госиодомъ изъ за насъ 
и для насъ. He относятся-ли къ намъ слова Спасителя: „аще нс 
покаетесь, ecu такожде погибнсже?и Да, ата могнла, предл» которою 
мы находимся, прямо вѣщаетъ наыъ, чтобы мы жили, да не забы- 
валиеь, чтобы чаіце размышляли о загробной своей участи и искрен* 
нѣё раскаявалпсъ во грѣхахъ своихъ. Но, возлюбленные братіе, да 
послужитъ ата могила уіюкомъ для васъ и въ другоиъ отношеніи. 
Капитонъ быдъ калѣка. За нимъ нужно было елѣдить н беречь его, 
ісакъ ребснка. Но ыы зтого не дѣлали, и онъ безъ нашего призора 
во время ледохода пошелъ язъ иашсго еела черѳзъ рѣку и уто- 
нулъ. Отчасти, значить, въ такой его смерти и мы виноваты. Будемъ 
жа, братіе, всегда беречь нищихъ; ибо неброжность наша въ отио-



:* вшніи послѣднихъ, какъ вы видите, иногда кончается вееьла пе- 
■" доьно“... Сказавъ сіе, священникъ подошелъ къ могнлѣ и возгла- 
*снлъ: „Братъ.во Христѣ— Капитонъ! Христоеъ воскресе для всѣхъ 

I  дздей: воскресъ онъ и для тебя, чтобы и твое тѣло не осталось во 
Т гробѣ. II истпнно воскреснешь и ты, и предстанешь прѳдъ Всевыш- 
і’·' р ц ъ  въ день оный. Молись-же тамъ и за насъ грѣпшыхъ, если 
;Ц  будешь имѣть дерзновеніе предъ Богомъ; ыы-же тебя здѣсь на земдѣ  
f: 4 даогда не будемъ забывать во своихъ молитвахъ“. Хоръ иропѣлъ 
!*■· .трв раза „Христосъ воскресе“. Послѣ этого всѣ опять сѣли на травѣ 
!  рядамя и начали обѣдать. Спиртного ничего не подавали ‘), почему 
' обѣдъ прошелъ чинно и тихо; толысо хлопотлнвыя бабы своиыи пе- 
'г решшчками другъ съ дружкой, да бѣготня дѣтей наруіпали тишнну. 
' Обѣдъ кончился. Народъ оиять прнлегъ на травѣ. Около дьячка со- 

брался кружокъ. Псаломщикъ началъ ралсказывать о печерскомъ 
преподобномъ Маркѣ гробокопателѣ. Мужички со вниманіемъ слу- 

I  шалп святую повѣеть. И я видѣлъ, какъ блатоговѣйно иерекрести- 
! ' ись слушатели, какъ только услышали, что печерскіе мертвые въ 

отвѣтъ на слова преподобнаго Марка: „Христосъ воскресъ“, произ- 
і; десди: „воистину воскресъ“! Скоро мѣсто около могилы Кашітона 
|і стало пустымъ. Предъ заходомъ солнца уж е ни душп не было козлѣ 
. · креета Капптона. Учитель Н иколай Колодяж ный.

Деревкн.
І- ,f , Потомки И. Суеанина
§ѵ;: Въ одномъ изъ засѣданій иижегородской архивной комиесіи,

дредсѣдательствующимъ С. И. Бирюковымъ было сдѣлаио интерес-
Ж '  '. -  .  г - г  Г Ч  1 ,»  .  .
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яое сообщеніе о иотомкахъ Ив. Сусанпна— жителяхъ села Коро
бова, Костромской губ., которые извѣстны въ исторіи нодъ именемъ 

ІЙ? „бѣяопапщевъ“.
Археологическія изысканія жазни и трудовъ славньш . спод- 

І | :· ш ииковъ Романовской эпохи чрезвычайио интересны, и намъ со- 
^ ій р ш е н н о  непонятно, почему настояіцая историческая справка прошла 

^ еовершенно нѳзамѣчѳнной ни правой печатью, ни обществомъ, ко- 
Вечяо, нѳ считая двухъ-трехъ провшщіальныхъ желтенькихъ газе- 

Ш:і!мгь и одного пижегородскаго ученаго обіцества.
Ъ Щ І  у .м
р/Ѵ  ' Въ с· Деревкахъ открыто недашю оГицество трезіюсти· ири- 
^ф : ііѣръ котораго такъ спльно иодѣйстиоиалъ на нрихожанъ, что ъъ 
ІрГ. прошедпгій Великій Постъ не было нп одного случая, чтобы оказалеи 
§#:■ ньяный въ селѣ. На помннальиыхъ обѣдахътоже иересталіг поданать 
№  $0дку, Какъ бы было хорошо, еслн бы н на свндьбахъ не уіютребляли 

зловредиаго шшитка!..



ТТочти на граншіѣ Костромского и Кииешмскаго уѣздовъ рас- 
положено гело КороГюво, населенное „бѣлопашцами“ или, по на- 
родноху выраженію, „бѣлякаміГ. Бѣлопашны— потомки Бориса Со- 
бинова. ія т я  Ивана Сусанина.

Въ 1(51!) году Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ отдалъвовла- . 
дѣніе Богдана („Богдашки“— по выраженію дарственной грамоты) 
Собннова половину деревни Деревнищи, составлявшей часть Рома- 
новской вотчины—Домннна. въ которой Сусанивъ былъ старостой. 
Какъ самъ Собиновъ. такъ и все его потомство были освобождены 
оть всякаго рода податей, налоговъ, повинностей и выдѣлены въ 
особое привиллегированное сословіе.

Такизгь образомъ, изъ бѣлопашцевъ имѣлоеь въ виду создать 
своего рода историческій памятникъ, связанный съ возннкновеніемъ 
династіи Дома Романовыхъ.

Спуетя нѣсколько лѣтъ скончалась пнокиня Марѳа, матушка 
Михаяла Ѳеодоровича. По ея просьбѣ вотчина Домнино была отдана 
лнчно Царемъ въ особый даръ Опасскому монастырю на поминъ 
души покойной инокини...

Такимъ образомъ, бѣлоиашцы попали въ оброкъ къ Спаескому 
монастырю, но поелѣ упорной и долгой борьбы за евое проіилое, 
иыъ удалось получить отъ царя Михаила Ѳеодоровича вторую воль- 
ную грамоту. Послѣдней подтверждалиеь всѣ дарственныя особыя 
положкнія бѣлонашцевъ, и помимо этого Царь отдавалъ имъ въ ихъ 
вѣчвое владѣніе сельцо Коробово съ 98  дворами.

Съ дачей второй вольной грамоты обрывается исторія с. Ко- 
робова и его житѳлей, при чемъ о нихъ совсѣмъ нозабыли.

Въ 1835 году иа первомъ представленіи оперы „Ж изнь за  
Цара“ присутствовалъ Императоръ Николай I, который заинтереео- 
вался креетьянами-бѣлопатцами и выразилъ желаніе изучить и из- 
слѣдовахь совремѳнный бытъ с. Коробова.

Оказалось, что огь бѣлопашцѳвъ с. Коробова осталось одііо 
названів, ибо въ тѳченіе 200 лѣть населеніѳ его чрезвычайно увѳ- 
личвдоеь и вмѣстѣ съ тЬмъ колячество зѳмельныхъ надѣловъ умень- 
ишлось. ІІо свидѣтельству современниковъ, сѣнокосныя угодья измѣ- 
рялись вершкани по отношѳнію всѣхъ домовладѣльцевъ. Велѣдствіѳ 
малоземедья, бѣлопашцы сдади землю въ аренду, бросили свое исто- 
рнческое гаѣздо и ушли „на еторону“ заниматься торговлей.

Имиераторъ Никодай ІІавдовичъ лиіпилъ ихъ торговыхъ льготь 
* нрирѣзадъ къ владѣніяиъ бѣлопашцѳвъ участокъ зѳмли въ 900 
д е ш и г ь . Затѣьгь бѣлопашцы были переданы особымъ указомъ въ

4-24 ВЬРЛ И РЛЗУМЪ
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Гдаоередственное вѣдѣніе минястерства Двора и удѣловъ. Мѣстная
Ϊ  адияяистрацш оыла устранена отъ управленія селомъ, и даже гу- 

бѳрнаторъ имѣлъ право въѣзда нсключительно въ выдающихсн
і .  ^чаяхъ.

Но эта попытка прнвить бѣлопашцамъ земледѣліе оеталась 
'дінгь добрымъ нсторическимъ пожеланіемъ.

Развращенные „на сторонѣ" торговлей, бѣлопашцы ііскали 
: ^оіѣе легкаго занятія, чѣмъ земледѣліе и завели у себя въ селѣ 
^іррюнодержательство. Такъ, иользуясь одной изъ привиллегій,—

' «воинъ еобственнымъ управленіеыъ η невмѣшательствомъ полиціи,—  
(йшопашцы стали злоупотреблять. и на террнторію с. Коробова стали 
стдаться всевозможные бродягя, бѣглые креетьяне, воры, фалыппво- 

 ̂ монѳтчики и др. темныя лпчностн.
Такъ продолжалось впдоть до указа Александра II, которымъ 

·. . была вычеркнута изъ грамоты Императора Николая I, такъ назы- 
|"  ваемая, „неприкосновеныость" бѣлопашцевъ.
&·*■.. Поелѣдніе отказались подчиниться этому уничтоженію и ока- 

зали сопротивленіе, которое кончплось усмиреиіемъ бунтовщ пш л. 
& доеланными войсками и ссылкой на поселеніе въ Спбпрь пятнад- 
^ ц ати  дворовъ с. Коробова.

Въ настояіцее время, по свѣдѣніямъ губернскаго земства, с. I ■ Коробово состовтъ изъ 4 9  дворовъ съ населеніемъ. въ 223  человѣка. 
|  . На каждый дворъ въ среднемъ приходится 2 5 — 3 0  дес. землн, то- 
(ξ|ί щ  какъ на каждый дворъ волости— 15 десят. Но, несмотря на Ta­
lg ; т  количество земли, настоящіе бѣлопашцы заиахиваютъ только 
г ?  20 проц., другіе же сельчане по волоети— 40 проц. Остальная 

подъ лѣсомъ, а луга сдаются въ аренду.
Пресловутые отхожіе промыслы въ с. Коробовѣ развиты зна- 

■|.Люѳльно, и 20  проц. жителей уходятъ опять таки „на сторону“ и 
-..занвмаются ужѳ не торговлей, а въ болынинствѣ елучаевъ посту- 

й“даюгь въ прислуги, извощикн, дворникп и т. д.
Бѣлопашцы— народъ грамотиый: мужчинъ— 50  ироц. н ж ен- 

’ щанъ— 20 проц. (по волости лсе— 42  гіроц. и 7 ироц.). Это объ- 
І^щ яется тѣмъ, что въ с. Коробовѣ существуегь уж е 55  лѣтъ на- 
'М ш ш я  школа. („Зем іц .“). Л и к. Черновскгй.

Японекое воепитаніе.
Своѳю необычайною выносливоетью япоицы обязаны спартан- 

й^іжрму воспитанію своего юношества и чрезвычайной скромности и 
I;: уійренности своего дальнѣйшаго образа жизнн. Чтобы имѣть поня-



тіе o еуровоста ннонскаго вгмчштанія, доетаточно прочесть слѣдующее. 
<*юбщені<: одной яіюнской газеты о восшітаніи принца японскаго 
имнераторскаго дома.

Одинъ изъ членовъ царствующаго дома въ Японіи, принцъ 
Китаеиракава Тарухиса, иолучилъ восгштаніе въ нансіонѣ, устроен- 
номд. маркизомъ Иноуэ. Самъ маркязъ тіцательно наблюдаетъ за 
волштаніемъ.

• Пансіонъ имѣеть цѣлью искорененіе привычекъ, которыми за- 
ражены дѣти аристократовъ и богачей, и предохраненіе отъ этихъ 
привычекъ. Роднтели принца, слыша объ этомъ панеіонѣ, рѣшвли 
опредѣлвть туда принца и его двухъ братьевъ.

• Обучаяеь въ пансіонѣ, принцъ являлся образцомъ для всѣхъ 
учаіцихся пансіона.

Но прежде чѣмъ разсказать о доблеети принца, необходимо 
привееть правила, установленныя въ пансіонѣ маркиза Иноуэ.

1. Начиная съ принца, всѣ восіштанники пансіона каждое утро 
должны обливаться холодною водою.

2. Начяная съ принца, всѣ должны ѣсть обыкновенную пиіцу—  
аугямэ, т.-ѳ. риеъ, смѣшанный съ пшеницею, разваренные въ водѣ.

3. Начиная съ принца, должны носить „кокура-хакама“, т.-е. 
одежду, ешнтую изъ грубой матеріи, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда 
они обязаны надѣть школьную форму.

4. Начиная съ принца, должны ходить въ школу и обратно, a 
также и въ прогулкахъ по городу, пѣшкомъ, нѳ употребляя рикшей.

Г>. Начиная съ цринца, должны ѣздить по желѣзной дорогѣ 
въ третьемъ классѣ.

6. Начиная съ прянца, у  всѣхъ воспитанниковъ карманныя 
довьги должны быть ежемѣсячно не свыше трехъ рублей, получае- 
МЫІЪ по десятидневнымъ срокамъ, причемъ долженъ быть цредста- 
вляемт. нодробиый отчѳтъ язрасходованнымъ деньгамъ.

7. Начиная съ првнца, сами должны стирать свою одежду, не 
ііркбѣгая къ иомощя прнслуги.

Этого достаточно, чтобы обрисовать обыденную жизнь въ нансіонѣ.
Встаюгь воепитаннвки огь сна утромъ въ иоловинѣ шестого, 

прячеігь иа сягаальный звонокъ дежурнаго принцъ по болъшей частн 
пѳрвый отиѣчалъ тѣмъ, что ебраеывалъ ударомъ ноги свое одѣяло 
я в с т а в т  ст> постели. Ничего говорить, что прннцъ дежурилъ, какъ 
v другів восонтанники. Затѣмъ пятяадцать минутъ уігражнялся съ 
жеяѣзгами тярнни дяя развитія муокульной снлы. Послѣ такого 

»: упражвенія обычво бросаготся въ ваннѵ съ холопною Roirntt пажв н
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дни болыпихъ холодовъ. Въ каникулярное время, отправляясь въ 
|<нутешествіе, принцъ всегда ѣздилъ въ третьемъ классѣ. He разъ 
F яронсходили такія вещи: полицейскіе, освѣдомленные о прибытіи 
I  врннца, искали его по всему поѣзду. He найдя нринца ни въ пер- 
І  вйгь, ни во второмъ классѣ, полиціанты уж е собирались уйти со 
[>сіаяціи, какъ вдругъ прияцъ появляется изъ третьяго класса. Изумлен- 

 ̂ вне полидіанты приходили въ замѣшательстію.
Въ 1906 году принцъ поступилъ въ морское училиіце и проу- 

L тамъ два года.
Въ настоящее время онъ служитъ въ чинѣ мичмана въ морскомъ 

|ѵ. юнпажѣ. Въ морскомъ училищѣ принцъ отличался отъ другихъ воспи- 
і^тшиковъ лишь тѣмъ, что имѣлъ отдѣльную ванну и спальную 
g вошгату. Ѣлъ онъ за однимъ столомъ, вмѣстѣ съ остальными піеетью- 
І т т  воспитаннвками, рисъ взъ аллюминіевой чашки, наполовину
? : мѣшанный съ пшеницею.
і|  Въ училищѣ еуществуетъ правило для дежурныхъ учениковъ 
 ̂ иерваго класса убирать училище. Когда принпу приходилось де- 

^  журигь, то онъ въ одной рубашкѣ и фуку (японскіе штаны) изъ 
^  грубой матеріи, засучивъ рукава, обтиралъ мокрою тряпкою комнаты, 
if. весмотря на протестъ товарищей, не хотѣвшихъ допуекать его до

ш ой черной работы. („Свѣтъ“.)
Ъ. .ѵ -----------

0  Б  Ъ  Я  В Л  Е  Η  I Я.

4*1

*4f$ *

ІАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ Н А Ч А Ш В О ,
| .. _ѵ согласно опрѳдѣленію своему отъ 20  мая— 12 іюня 1910 года, 
f  ;рейомендуетъ духовенетву Харьковской епархіи и всѣмъ любителямт. 
І;вшюлѣтя храмовъ Божіихъ обращатьея еъ заказами на всевозмож- 

иконописныя работы и .росписаніе храмовъ Божіихъ въ учебную  
\  ввонопасную мастерскую В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Комитета Попе- 
I · чйшьства о русской иконописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 

«убврнія, Грайворонскаго уѣзда.
: Окончивиііѳ курсъ мастера этой іпколы подъ непосредсгаѳн-

I  руководствомъ Класснаго Художника Владиміра Сѳргѣевича 
^Вовданова и др. лицъ, обучающихъ въ мастерской, выаолняютъ

рЬсевозможвыя иконопиеныя работы ио весьма удешевленнымъ цѣ- 
щ ъ . Пріемъ въ мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз-

II рада, окончившихъ курсъ не ниже начальной іпколы, прои8водится 
^ .«егодн о  въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ мастерской безплатноѳ“.



Ο Η ъ  я  в  Л Е III  я

(31-й годъ изданія).

„Сельскій Вѣстникъ“ въ 1911 году будетъ выходить
шесть разъ въ недѣлю.

ΓΙυ такон-же ирограммѣ, какъ и въ 1 9 1 0  году: а) ІІо вторші- 
камъ, четвергамъ и субботамъ,—за  исключеніемъ дней іюслѣиразд- 
ішчиыхъ,—обьтчн. газетнаго содержанія, въ которых7> будутъ
иоміицнться законы а распоряженія ГІрапнтельства, отчеты о зае/В- 
даніяхъ Государствениаго Соігііта и Гооударственной Думы , спѣдѣ- 
нія о гобытіяхъ русской жизни и о болѣс выдающихея собы тіяхъ изъ 
жизнн ішостраниых'ь гооударствъ, статьп no разнымъ текущ іш ь ио- 
просамъ it сообщенія іізъ деревшг. В'ь ф едьетонахъ „В есѣ дьг: щ> 
разиымъ воііросамъ, касающимси но иреимуіцеотву сельской жизші. 
Два рааа въ и ед іш о нзвѣстін о бпржевой стоіімости государстшмі- 
ныхъ процентныхъ бумагъ п о дѣнахъ на хлѣбъ и другіе продукты. 
б) ІІо средамъ—ежеисдѣлыіый журиалъ „Церевгискоо Х о зя й ггв о \ 
съ риоупкими. в) По нятшіцамъ нумера съ отвѣтами іга иопросы иод- 
ішсчпковъ no землеустройетву, земдегюльзоваиію, переселенію , еу- 
дебиымъ дѣламъ, церковнымъ, брачнымъ, наслѣдованію н др. η  По 
воскресоньямъ—особое „Воскречное ГГрибавлсше4*, г д 1> будут*ь поміі- 
іцаться статыі ріѵшгіозно-иравственнаго содержаиіи, огшсаиія, раз· 
сказы, стихотворенія, справочныя свѣдѣнія и др. Статьи, какъ и вь 
тскущемъ году, будутъ сопровождаться рисунками, соотвѣтствешш  
тексту и иа современныя важпѣйшія событія, портротаміі историч. 
и обіцествен. дѣятелей и т. п.

Всѣ годовые подписчики Сельскаго Вѣстіш ка въ 1011  году ио- 
лучатъ безгілатныя ирнложеиія. 1) Больгііой календарь—съ портре- 
тами Царя-Освободйтеля Иміігратора Алексаидра II u ныігЬ благо- 
получіш царствующаго Имиератора Ииколая II, съ табель-календа- 
ремъ, картой Евроиейской Россіи, рисункамии мяогимм справочными 
свѣдѣніями. 2 ) 1 2  киижекъ ежемѣсячнаго ж урнала „Богъ-ПомочгЛ  
съ рисунками. 3 ) 10  книгь журиала „Крестьянекое Д ѣ ло“, съ  рисун- 
ками. 4 ) Новое ириложеніе: 2 4  журиала, выходяіцаго два раза  
въ мѣояцъ „Кустариый Трудъ*, съ рнсунками и 5 ) Особое юбилей- 
ное нрилож. но случаю δθ-лѣтія со д і ія  великаго М анифеста 1 9  фев- 
рапя 1831  год а— кннгу сърисуяками, объ освобождеиіи крестьянъ отъ 
крѣпостной зависнмости. Затѣмъ ири „Сольскомъ Вѣстникѣ“, какъ іг 
нынче, будугь безшіатно разсы латься брошюры Главиаго Уиравле- 
нія Земдеустройства и Земледѣлія ио землеустройству и сельскому 
хозяйству и др. изданія. Въ годъ до 3 0 0  JvgJNs и 4 3  безпл. прігложеній.

Условіяподписки: на годъ съ доставкой и перееылкой, со воѣмн 
нриложеніями 2  руб. На иолгода, съ 1 -го января и ііо 3 0 -е іюня и съ  
1-го іюля по 3 1 -е декабря 1 руб. Полугодовые подписчнки полѵчатъ  
бѳзплатно 5  киижекъ „Крестьяиское Д ѣло“ , 6  книжекъ „Вогъ-Помочь* 
и 12 Ц М  «Кустарнаго Труда". На ирочіе сроки, иомЬсячио. оъ 1 -го 
числа каждаго мѣсяца—по 2 5  коп. въ мѣсяцъ. Л ица подписавгаіяся 
поМѣсячио, приложеній безплатно не получаютъ. Полугодовые и разно- 
срочные подписчики, желаюіців имѣть Калемдарь, доплачнваю тъ 2 0 к. 
ажелающ іе имѣть и юбилейное приложеніе—доплачиваютъ ещ е 2 0  к'

Условія пріема платиыхъ объявленій высылаются по первому  
требованію. Подписка припнмаѳтся; въ Редакцін и во всѣхъ конто- 
рахъ почтово-телеграфнаго вѣдомства. Адросъ редакціи: С.-Петер- 
бургъ, Мойка, 3 2 . Главный Редакторъ I I .  З у б о в с к і й .



Журналъ „ B B P R  и Р Я З У М Ъ "  и зд а е т ся  с ъ  1884  года; за  пер  

вЫе двадцать л ѣ тъ  въ  ж у р н а п ѣ  п о м ѣ щ е н ы  б ы л ^  м е ж д у  п ро

ч и м ъ ,  с л ѣ д у ю щ ія  статьи :

Проіізведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго; 
какѵто: „Живое Слово“, „О причиняхъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
нагообшества*, „ 0  релнгіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѣ“, 
гооѵѣ того, гіпстырскія воззванія н увѣіш нія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчн на разные случан п проч. Произвсденія Высокопре- 
освятсннаго Арсенія, Архіспискола Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
наразные случан и проч. Произведенія др уп іхъ  писателсй, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ ироповѣднической дѣятельностн Филаретл, митрогт. М осковскаго“, 
Московскііі періодъ проповѣднігческой дѣятельности сго ж е “. ГІрофес. И. Корсун- 

скаго.—.Религіозно-нравствсмное развитіе Имперлторд Алекслндрл і-го іі идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентііі Борисовъ“. Біо- 
графическій очсркъ Свищ. Т. Буткевича,— „Протестаитская мысль о свободномъ и 
ясзависимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Миогія статьи 
аВладиміра Гетте въ персводѣ съ фраицузскаго языка на русскій, въ чпслѣ коихъ 
поиѣшено „Изложеніе учеиія каѳоличсской православной Церкви, съ указаніемъ 
разяостей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіаискихъ“.— „І^рафъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. КритичеекіИ разборъ Проф. М. Осгроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ свонхъ отношсиіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
шш).—„Заиадная средневѣкопая мистика и отношеиіе ея къ католичеству“. Исто- 
рнческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-лн каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіс церковными имуществамн"?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачн иашей народпой школы". К. Истомина,— „Пріш- 
цнпы государственнаго и цсрковнаго ирава“. Проф. М. Остроумова.— „Совремеи- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Тсософнче- 
ское общсство и современная теософіи”. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Художественный натурализмъ 
въ обласги библейскихъ повѣствоваиій“. Т. Стояновл (К. Истомина).— „Нагорнля 
проповѣдь“. Свящ. Т. Бутксвича.— „ 0  славянскомъ Богослужеиіи на Западѣ". К. 
Иаомина.—я0  православной и протсстаитской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина*— „Ультрамон^анское движепіс въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(І869—70 г.г.) включитсльно“. Свяіц. I. А рсеиьева.—„Историческій очсркъ едино- 
гірія*. П. Смирнова.— „Зло, его суіциость и иронсхожденіе“. П рофсс.—прот. Т. И. 
Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангсліс" св. Апостола ГІавла“. Профес. М. Глу- 
60ковскаго.~--я0сиовное илн Апологетическое Богословіс*. Профес.— прот. Т. И. 
Буткевнча.—Статьп объ аитихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р уѳь“. Пре- 
освященнаго Иішокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзархя Грузіи).— „Религін, ея 
сущность и пронсхожденіе". Проф. —прот. Т. И. Буткевича.— „Естссгвсннос Бого- 
познаніе*. Профсс. C. С. Глаголева,— „Философія м онизм а\ Профсс,— прот. Т. Бут- 
кевнча.—„Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объсктивнаго бытія". Проф. Г. Струве. 
-.Краткій очеркъ основиыхъ началъ философіи". Профес. П. И. Линицкаго.—  
.Зіконъ причшшости“. Профес. A. И. Введенскаго.— „Ученіс о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистичсской философіи“. ГІрофес. Π. П. Соколова.— „Очсркъ совре- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введснскаго.™„Очеркъ исгорін 
философін“. H. Н. Стрлховп.— „Этика и релнгія въ срсдѣ нашсй іштеллпгеиціи и 
учащейся молодежи“. Профсс. А. Шилтова.— „Пснхолопіческіе очерки*. Профес. 
В. А. Снегнрсва,—Чтснія по космологіп. Профес. В. Д. К удрявцева.-„Законъ  
жнзни“ Профес. Мечниковл. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помііідлеміл были гісреводы философскихъ произвсде- 
ній Сенеки, Лейбница, Каита, Каро, Жаие, Фулье и шюгихъ другихъ фчлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЬДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

A.ipcCs' . ;»:-с*;нілнкниихь в ь  редакцію  „В ѣра и Р а зу м ь 1* свои 

сочинешѵ:. ; : ο . •'■-•ль гочно обозиачаемы , а равно и тѣ условія, на 

kotopih\ s :;p;ii>n гтечагаігі« получаемыхъ редак ціею  литературны хъ про- 
v‘TKCj ь биіі» ей у с т у п л е н о . .

Обрапіаи отсмлка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
влртельпои уилатѣ редакціи издержекь деиьгами или марками.

Зилчительныя пзмѣненія и сокраш еиія въ статьяхъ ироизводятся по 

соглаш снію с*ь авгорами.
Жалобл на неполученіс какой-либо книжки журнала пренровождаеі- 

ся вь редакцію съ обозиаченіемъ напечатаинаго на адресѣ нумсра и съ 
приложеніемъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы вь томь, 
чіо книжка журиала дѣИстшггельно не была получеиа конторою. Жялобу 
на иеііодучімйс какой-либо киижки журиала проснмь заявлить редакціи нѳ 
позже. какъ no исіечеиіи мѣсяца со времени ьыхода кннжки въ свѣгь.

О иеремѣиѣ адреса редакція извѣщается своевремеішо, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, иапечатаннмй въ нрежнемъ адресѣ, нумеръ; за псре- 
чѣну адрсса утшчипается 30 коп.

ГІосылки, ійкьма, деньги н вообще псякую корреспондснцію редак- 
ція нросиі ь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa 
и Р а зу м ѵ \

Контора рсдакціи открыта ежсдмевио отъ 8-ми до 3-хъ часснп» no 
полудни; иъ это-же ирими нозможны и личныя объясиенія ио дѣламь 
редакиіи.

Р гдакц ія  счигпаппъ нѵобходимымъ п редущ іедит ь г,г„ сооихь 
подтіечиковъ, чпмюы онн до нонца кпждой че.мвгрти ш )а  нѵ w p e ·  
п л ш а . т  своихъ книжекъ ж у р н а л а ,  т акъ  пакъ п р п  о к о н ч а н іи  кпж· 
дой чѵпѵі('ртиу съ отсылкою посліъднсй  книж ки, и м ъ  бцдут ъ аыелапы  
для кажіЬй наапи ж у р н а л а  осооып заглавныа л и с т и 9 съ ѵючнымь  
оиашаченігмъ гпштѵй и ш р а н и ц ъ .

Обьиилеиія принимаются за строку или мѣсто строки, за одииь 
раэъ 30 κ., за два раза 40 к з а  три раза 50 коп.

Редакторы: I Семишіріи, ПротйНфей Алексѣй Юшковъ.
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